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Présentation du dossier

Introduction

La bioéthique est débattue et institutionnalisée sous diverses formes dans presque tou

")

les pays du monde depuis maintenalos de quarante ans. Mais que signgi@ctement le

mot "bioéthique'? Le terme a été prononceé pour la premiére fois en 1970 par Van Rensselaer
Potter (oncologue a I'Université du Wisconsin) qui définissait la bioéthique de maniere trés
générale comme &l science de la survie'Ce fut ensuite André Hellegers qui introduisit le
terme "bioéthique" dans son usage contemporain. Pour Hellegers, il s'agissait de créer une
éthique de la médecine et des sciences biologiques afin de construire un cadre d'action
pouvant servir de guide aux praticiérise premier article revenguant la nature disciplinaire

de la bioéthique fut publié en 1973 par Daniel Callahan, le fondateur du premier institut de
bioéthique autatsUnis, le Hastings Center, créé en 1969

Aucure autre discipline n'a connu un essor aussi rapide. D'aborétatsdUnis et ensuite
dans certains Etats européens, la bioéthique est devenue une discipline universitaire a part
entiére, avec comme objectif d'analyser les retombées sociales et éthidliesodation

médicale et biologique. Puis en I'espace de quarante ans, la bioéstigmsiéte devenue la
matiered 6 i n s t cohsultatives,nasiministrativest |égislatives locales, natiales et

internationales. Les tBtsUnis furent le premier paya créer un comité national d'éthique
provisoire en 1977, mais c'est la France, s'appuyant fortement sur les avis de son Comité
consultatif national permanent pour les sciences de la vie et de la santé (CCNE, institué en
1983), qui fut le premier pays a deter d'un cadre législatif touchant a I'ensemble des enjeux

b« L'objectif de la bioéthique [...] c'est d'aider I'hnumanité a atteindre une participation rationnelle mais
précautionneuse dans le processus de I'évolution biologique et culturelle. [...] Je choisis le terme de 'bio' pour
signifier la connaissance biologique, la science des systémes vivants, et je choisis 'éthique' pour signifier la
connaissance des systémes de valeurs humaines ». = 'y wSy & & S tBbS (SKNE @ 231 (¢SKNE {9OA Sy G
in Perspectives in Biologidsledicineg vol. 14, 1970, p. 127-152.

2 Hellegers fut également le fondateur du deuxieme institut d'enseignement et de recherche en matiere de
bioéthique, le Joseph and Rose Kennedy Institute of Ethics a Georgetown University, désormais le Kennedy
Institute. + 2 A NJ 2 | NNB The Wordl 'BinethitsO s Birthdand the Legacies of Those Who Shaped Its
Meaning€, in Kennedy Institute of Ethics Journabl. 5, 1995, p. 319-336; David Rothman, Strangers at the
Bedside A History of How Law and Bioethics Bfanrmed Medical Decision Makinyew York, Basic Books,
1991; Albert Jonsen, The Birth of Bioethi¢slew York, Oxford University Press, 1998.

’°5 | YASE [ FfflFKFYZX dinHagtifgs Genter Studiedl. 1)n. 151473, Q A6LTE. A ¥ S €
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lies a l'application de la biogénétique (sauf l'euthanasie). Depuis, de comités en IRBs
(Institutional Review Board®n passant par nombre de leisletraités internationaux, ce qui

était & Bori gine une di scipline uni versitair
institutionnalisé& situation facheuse si I'on mesure la portée humaine et transnationale de
I'ensemble des enjeux bioéthiqueecherches sur les sujets humains, recherches sur les

enbryons, procréation médicalement assistée, thérapie génique, suicide assisté, entre autres.

Pour comprendre cette évolution et mieux saisir le champ de la bioéthique, il nous faut des
outils. L'analyse comparée entre les pays et leurs manieres d'eneadretombées de la
biogénétique pourrait en fournir, mais elle est encore balbutiante et parfois inexistante. Sans
doute este parce qu'elle nécessite une compréhension précise des traditions culturelle,
politique, juridique, économique et sociale desspétudiés. En outre, l'analyse comparée
rencontre des obstacles spécifiques, notamment ceux qui sont liés aux choix
méthodologiques C'est sansloute la raison pour laquelte type d'analyses se contente pour

| 6essenti el d e s o uellaes gystermesujidieogolitidues. D®le &ih dee s |e

décrire cette diversité ne suffit pas.

Au-dela de la simple juxtaposition des systemes juridiques et politiques, un travail important
reste a faire par I'ensemble des sciences sociglEtosophes, sociogues, anthropologues

ont devant eux un terrain quasexploré dans le domaine de la bioéthique comparée, et plus
précisément en ce qui touche awheminements de son institutionnalisation. Une
problématique parmi d'autres concerne l'analyse des corp@ps®ustencent les rapports
entre I'BEat et la société civile pourquoi et comment, par exemple, la définition des droits
individuels variet-elle d'un HEat a lautre, oscillant entre la primauté du principe
constitutionnel du "droit & la vie privéetiaEtatsUnis et leprincipe non moins prépondérant

des droits de 'homme et du respect de lintégrité phgsif de la dignité humaine en
France? De ces deux approches découlent des rapports totalement différents entre les
individus et les pouvoirs plibs qui décident dans le domaine de la bioéthique.

“L'exprS & & A 2 Werv8 GhiteiwdR€un des auteurs de ce numéro) et Jean-Yves Nau, Avis de tempéte sur la
bioéthique Paris, Alvik, 2003.

> Parmi d'autres, voir Charles Ragin, The Comparative ModeMoving Beyond Qualitative and Quantitative
Strategies Berkeley, University of CalifoNJ/ A | t NBaas wmgyee velwadzArdhlenys 7h Crest-y > @
Cultural Explorations of Bioethics: A Methodological ALILINER |irOKzéntasa Hoshino (ed.), Japanese and
Western BioethicsStudies in Moral Diversjtpordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1997, p.

189-201.

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864




Ainsi, le fait de savoir qu'auxt&sUnis le droit constitutionnel & la vie privée en matiére de

procréation protege la liberté des femmes a vendre leurs ovocytes ne nous apprend pas grand

chose sur legéalités socigéconomiques de ce type de commerce. Et alors que le choix a été
fait en France d'inscrire le domaine de la bioéthique dans un encadrement national et
centralisé, unepproche qui évite certainement les disparités constatéestaisUHs, les
normes strictes qui sont imposées traduisent une certaine vision de deitcgtee la société
francaise acces limité a la procréation meédicalement assistée aux seuls couples

hétérosexuels, imposition de I'anonymat en matiere de don de gamétes, etc.

L'ambition de ce numéro denplications philosophiquesst de contribuer a ce vaste champ

gu'est la bioéthique grace aux contributions de sept chercheurs venant de disciplines diverses.

Plusieurs sjets sont présentés et analysdes notions de biopoldgue et de biopouvoir
(Judith Revel), la philosophie politique et le corps humain (Anne Brémost), la bioéthique
féministe (Donna Dickenson), les neurosciences et I'éthique (Hervé Chneiweiss), I'éthique
clinigue comme expérience de la démocratie (VépamiFournier), ou encore la gestation
pour autrui interrogée par la philosophie (un entretien croisé entre Delphine Lance et Bertrand
Guillarme, les deux versionsaudio et écrite étant disponibles). Bien qu'abordant des enjeux
divers, un theme centrphrcourt tous ces textes, celui du besoin d'un débat transversal, entre
les disciplines et dans la sphére publique.eaCst d & ab or d que tesiauteucseontt e

accepté de contribuer a ce numétge les en remercie vivement.

Présentation des awturs

-Judith Revel est mmavérsitér Parid BamthéorSaror®e e n c e s

s

- Anne BrunorRE nr st est ma’  tr e de conf ®r eAssae at
membre du Centre Bentham.

-Donna Di ckenson est P r ditate esde saienc&rh@®@maings ele d 0

|l 6uni versit® de Londres.

- Hervé Chneiweis®st neurobiologiste et neurologue, directeur de recherche au CNRS et
pr ®sident du comit® doé®t hique de | 6l nser m.

-V®r oni que Fournier est car diiuel cduen,i qalel «
Cochin a Paris.
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- Delphine Lanceestoct or ant e en ant hropol ogie soci a

-Bertrand Guillarme est Professeur de phil

Jennifer Merchant
Pr of e s sireusité PanthécAssas Paris |l
Membre du CERSA

Membre de |'Institut universitaire de France
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http://www.u-paris2.fr/1196766591531/0/fiche___annuaireksup/
http://www.cersa.cnrs.fr/spip.php?article1295
http://iuf.amue.fr/author/jmerchant/

Biopolitique et biopouvoirs

Judith Revel

On pourrait commencer par u n en peilsspphec e ¢
contemporain affirme qubdAuschwitz awuvpdeai t

associations de par ssant a la @roposiioh egouseenenemaiende s

d®t ecter | 6asocialit® des tout petits e

voient une mesure de controle biopolitiquen président deBtatsUnis, au début des années

2000, par |l e des reldnaen lmpor t ance
thémei fondateur pour la politique américain = ) :

i de la «rontiereé s ous | a
«nouvelle frontiere  biopolitique®. En
somme, on le voit le mot «biopolitique» - et
son apparent synonyme debiepouvoir» -
connaissent depuisquelques années und
fortune trés grandeet pourtant, mais le sen
guodon | e wuetlesausages igub eneso

faits-s on t bien | oin doé6°

Par biopolitique, on semble malgré tout se
référer dans tous les cas a un type particulier
d 6 ecice rdu pouvoir (ou a un type

déintervention des dispositifs politiques

pourrait caractériser au sens littéral comme ddsiopouvoirse , @&-dire scomme
uneapplication des pouvoirs a la vibu méme cop, Si la «biopolitique» implique la
transformation doéun certain nombre- @Géor®I

m° me que nous consid®rions jusquodal or s

®Onaurapeuts G NB NBO2Yyydzz Bopayftidn, Giofzd AgRNES (vdR 8n pértudeNIHomo Sacer

n f

®m

co

an

en

mm

. Le pouvoir souverain et la vie naeris, Seuil, 1997;1 2 Y2 { | OSNJ SL R®@! (d& OlKadz® xi f ONB Db N

témoin, Paris, Payot-Rivages, 1999) ; la récente proposition de certains députés ¢ récurrente depuis 2007 C
RQA Y (i NP R dzA Ndagndayc 8n p&ite ljeddsnid& maternelle afin de détecter de maniére précoce les
enfants asociaux et représentant potentiellement une menace pour le bon fonctionnement de la
communauté T SY FAYy S fS& RSOfINIGA2ya RS . Aff /fAyl2y>
f QSol dzOKS RS & Sl dzS:(lotdn aRitalord @@ de¥ SouvslldAYohtikrg biopolitique ».
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nous les qualifions de privés» -, deux grands axes de réflexion semblent en réalité se

déployer.

Loun privil ®gie | 6interrogation sur |l es «
pouvoir: dans quel contexte, en fonction de quels impératifs, au nom de quelle rationalité de

gouvernementd biopolitique estlle devenue une forme nécessai peutétre méme la

modalité généraled e | 6 exer ci?cd ddwtpeuwpasi® re faire
pr ®s ent l a notion de biopolitique afoun de
aujourCed hdii scours peut envisaager | 6extensi
appartenant au champ de | a vie, commeiun n
cbest | e cas par exempl e des tignaou sédquengageeda d
génome humain mai s i | peut tout aussi bien sobal

traduisent souvent par des pouvoirs inédits quiokdent» dans nos vies de maniére nouvelle

-1 sbagit al or s e des aostde eslpdbueomeemotiveld son idg@rancen c
dans nos existences, son extension sans limite, et les dangers que cela est susceptible
g®n®r er . Et, des techniques de reconnai ss
digital es, soonaisn ke cas @ sfrontieds®de nombreux pays, au fichage

généralisé des golts que nous professons, des idées que nous affichons, des images et d
musiques que nous partageons, comme dans |
desréseauxsoi aux sur internet, de plus en plus

a la dimension de la biopolitique .

En r®alit®, entre | 6intention descriptive
émergence et le diagnostic vigilant porté suot r e propre actualit®
opposition: chez Michel Foucaul t, " qui’ (eficél,n d ¢
intimement li€¢, déiopouvoiry , | 6un et | dautre sont tour

On s ob6en s o etvei damsdaréfiexiom éouchldienne, le terme debiopolitique»
désigne originairement la maniére dont le pouvoir tend a se transformer, entre laiimdu

siécle et le début duix® siécle, afin de gouverner non seulement les individus a travers un

" Chez Michel C2 dzOl dzf 6= €S GSNX¥S LI NI ni Rsa 2 Qdaderdiba mdT n
f Qdzy A O $alNde Ridids Jariei€d,; publiée trois ans plus tard sous le titre : « La naissance de la médecine
sociale ». Le texte est désormais repris in Michel Foucault, Dits et [rits, Paris, Gallimard, 1994, vol. 3, texte n°
196. Foucault écritalors: «t 2 dzZNJ £ I &2 OA S S -pOlitidudiqii Impoitait GvénEtouIQfobbgdie, f
le somatique, le corporel. Le corps est une réalité bio-politique ; la médecine est une stratégie bio-politique »
(p. 210). Le terme deviendra central dans les analyses foucaldiennes de la fin des années 1970, en particulier
dans les cours du Collége de France : voir a cet égard Naissance de la biopolitique. Cours au College de France
19781979 Paris, Gallimard, 2004.

(0p))
(@]]
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certain nomb e de proc®d®s di sciplinaires, mai s

«populatonse, @&dest en ensembles homog nes g®n®r a

plusieurs traits considérés commaaturels». La biopolitique redouble donc les discipbne

et superpose au gouvernement des individus un gouvernement des populatian® e s t a
tout déoun changement mdib®cheal bée ogobditigodag
controle des disciplines, doit utiliser un levier nouveat ce lever, ce sera celui du
d®pl acement du contr!*le du c!t® de champs
comme <extrapolitiquese . Si | 6on ne consid re pl us
guodindi v-aedliurse «codmmde Cci t oy e miken tamauesyivagta»d o0 n
comme appartenant a telle ou tellpopulation» (les qeunes» et les wieux » : les» sains»

et les «malades» ; les «femmes «et les <hommes» ; les «féconds» et les «stériles» ; les
«normaux» et les «orteus de tares etc.), le contréle des naissandes politiques de
sant ®, l a vigilance 7 Inér®aitéa»rdd la dtrecsure faimibiate,s |,

| 6i mposition de normes dobéhygi ne et doal i
violenceintrafamilialeou de la «déviance sexuelle devi ennent autant d
nouveaux. On néy fera plus jouer |l a r gle
en fut) mais un autre instrumeénta normei afin de déterminer en paanence la distribution

massifiée des populationse gqedéafyi ra d s | ors de gouverne

Bien s3%ur, cette extension des rapports de
«Vvivants» (et la mutation qualitative qui affecte dés lors ces mémpeprar t s en c e
désormais devenus normatifs», et non plus seulement juridiqgues) se traduit par des
interventions parfois extrémement utiles et positives, qui changent trés concrétement les
conditions doéexistence deanélitrathmdestet | deg e
exempl e, de | 6essor de six®gigcl;i tmajiue sc e eqsa nlt
considérer comme une soudain@hdanthropie» du pouvoir- dont les effets bénéfiques
existent, encore une fois, de maniére déute: la construction de la conception
contemporaine duwelfare en dérive en bonne partie posséde en réalité une raison

hi storiquement d®termi n®e, et dont Foucaul

Si | 6on tente en effet | tiquee dlaang lggset elledapparaiald r e
notion de biopolitique émerge avec la naissance du libéralisme. Ce libéralisme est
®c o n o mi gadee li¢ &udefarme de production nouvelle, la production industriélle

une organisation du travail spécifiquee k1l e de | a s t; etuacuneuperséed e

®conomi que qui fait de | a wvaleur do®chang
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d®t er mi nants de | a ;wnai$ikestregaldnient paitique dpouc faie erd i s
sortequecetypedep ducti on croisse, il faut instau
adi re pr®coniser un retrait, ou une Esatispen

précisément parce que pour laisser agir haain invisible» du marché, il faut prelre garde

a ne pas &op gouvernew). La biopolitique répond donc a cette mutation, de deux manieres.

Dbune part, el | e emprunt e - cette nouve
marchandises ses propres criteres et les applique a sa gestiamaesshet des femmes. En
somme elle transforme son mode de gouvernement en une économie politique construite sur
l e mod | e de 1:6®&consobmaigel tl idbe®rmaalxei mi ser | es
doéoaffirmer qubon r iverrenyen étho aujliméralisme édoromitue,cep
pourtanti malgré cela et en vertu de célad 6 o bt eni r des hommes,
ensembl e, des prestations productives. De
travail, i | sesduangximum cb® mémes prestabond productivéaut donc

administrer non seulement leur temps de travail mais leur existence tout entiére en fonction

des i mp®ratifs de | a production ®conomi que
vieq u i permet | a maxi misation de | a product]i
l es miurs,: ltaouste xawealld t ®oi t °tre contrtl| ®

productivité des homme$ singulierement, comme individus, et massivemeaamme

«populatione , &dire aussi comme force de travalil.

hY

Bi en s ¥r , ardhéolagiqaet gles Foucapllt ne se borne pas a une description

historique: par rebond, elle nous oblige a interroger la maniére dont nos vies, en tant que

potentiellenent «productivese ( de val eur ®conomique), son
s®ri e de pouvoirs qui traver sent l eur mat
| 6organi sation du travail sont en eedades ne

formes de production de la valeur qui, bien loin des analyses archéologiques de Foucault, sont

désormais cognitives, sociales, coopératives

Aujourdodéhui, |l a production de |l a valeur d¢
et des femmesgje leur activité libre et créatrice, de leur inventivité, des structures de réseau
guodils r®ussissent ) constieluli e eal Quel |l éob
rentabilisation et la captatich Comment le capital constriitdes dispodifs de mise au

travail de | a socialit® et de | 0i nve?At i vi

travers quels biopouvoirs peutl sbassurer de | a mise au t

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
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gue | e Ilieu clos de | dwst mieel laaug®tedi tl aa tpt

essaimeé en une série infinie de contextes et de figdoesielles et informelles, spatialement
mobiles et temporellement flexibles, précaires et intermittentetsque le temps de vie et le

temps de travail temht désormais toujours davantage a se superposer

Par ailleurs, cette archéologie interroge profondément une graheeure» de la

bi opolitigue auxquelles on tend sans doute

Celleci consiste en effed «biologiser» la notion de vie sans tenir compte du fait que des

« pouvoirs sur la vie peuvent étre tout aussi bien depeuv oi r s s wrBienl 6 e x|i

ent endu, |l a biologisation de | 6i d®e mkme d

discours biopolitique mai s | e | evier ndest n®cessaire

gouverneri au nom de cette Biologisation» - les existences dans leur dimension sociale,

politique ou culturelle. Réachek lesrenfahts dedr@id aes; t |
ndoexet pas pour |l es gouvernants, dans wune
terrible, attribuer leur propre difficulté politiqué assurer | 6i nt ®gr ati ¢

communauté démocratique des égaaux gouvernés eum° me s -gdirecedracmer par

a v a n cietégrationg manquée de certains individus dans le terrain biologique (une
«anomalie comportementaterepérable des les premiéres années de vie) qui serait des lors
désormais le seul sponsable de tous les maux de la so&@éin somme, la manipulation

ul ti me de | a -deipasp® faiie tsé rgcauerir ces deexstarmes que la pensée
grecque nous avait pourtant habitués a distinguéa Zoe (la vie naturelle, biologique,
animde) et leBios (la vie politiquement et socialement qualifié@)De rendre politiquement

et socialement responsable Zme¢ alors méme que nos existences Bi®s: notre vie

guotidienne) sont mi ses 7 -méneen @eine rafiéiton d 6 u n

La crise financi re &est ainsi, pour c:ert ali

¥le reproche a en particulier été fait a deux des plus importants et des plus féconds « lecteurs » de la pensée
foucaldienne de la biopolitiqueY R Qdzy'S LI NIIE DA2NHA2 | 3| bopoltiguE» el 2 Y (i
retravaillé sans cesse par le theme, introduit a partir de références a Walter Benjamin et a Martin Heidegger,

de la « vie nue » (voir en particulier Homo Sacerét Ce qui$ a4 (S RQlopz&8DKGRET £ QI dzli NB X
Esposito, qui développe a partir du terme de « biopolitique » une analyse des paradigmes de contréle des
a20AS0GSa 02y i SyYLR NIimmustag ONBAiR §rSeprandailb VieileAdReSnSderRe@e la
société comme corps, et en y greffant une biologisation du politique dont on ne sait jamais si elle vaut comme
métaphore ou comme une description réelle (voir en particulier Roberto Esposito, Immunitas. Protezione e
negazione della vitaTurin, Einaudi, 2002 ; Bios. Biopolitica e filosofi@urin, Einaudi, 2004, et en frangais :
Communauté, immunité, biopolitiqueParis, Les Prairies ordinaires, 2010). Chez Agamben comme chez
Esposito, la différence entre Bioset Zo€est soigneusement rappelée ¢ mais la superposition des termes semble
paradoxalement revenir en permanence dans leur propre discours. Sur ce point, je me permets de renvoyer a
mon Y Idedtity, Nature, Life. Three biopolitical deconstructionsg, in Theory, Culture, Socigtypecial issue:
Michel Foucaujt2009.
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comment gouverner | es hommes et l es f emmess
plus libres et indépendants, mobiles et productifs, reliés entkeet en méme temps
autonomes, si ce ndbest par | 6h?Yyhaostchcomexte, de |
cetainfn dh®si tent pas ~ interpr®ter | a r®centle
déun syst me ®conomi,qgunai d®wmomyn@hepdra Ima sfei maln
gouvernemental i t® nouveau, fond® sur | 6ende
f ondament auxi pareexempedexlogenier (paisgue la premiére bulle financiére
fut, aux EtatsUnis, celle des frt s i mmobi |l i er s) , ou | a sant ®.
attentifs (et sans doute i mpressionn®s) gua
analystes annoncer que la prochaine bulle spéculative se prépare sur les préts universitaires (et
leur fttrisation financiére)i c 6 &dt r e sur | 6acc s a'iLasballeoi r e
annoncée est vertigineuse 1000 milliards de doll ar s. Lot

biopolitique du gouverng

° Voir a cet égard le livre passionnant de Maurizio Lazzarato, [ I FF 0 NAljdzS RS f QK2YYS BSyF
condition néolibéralgParis, Amsterdam, 2011.
Y7roSad LI N SESYLXS (GNBA& Of I A NBNe® yMork Urfie enlj 2001A Y RA |j dzS
http://www.nytimes.com/2011/01/09/business/09law.html? r=2&» [ QARSS aSYoft S RSaz2 NX| A
analystes économiques eux-mémes: voir par exemple un récent article des Echos (juin 2013):
http://www.lesechos.fr/economie-politique/monde/actu/0202836895106-nouvelles-tensions-aux-etats-unis-
autour-des-prets-etudiants-576938.php.
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Beyond the Genetic Panopticon?

The limits of government intervention on citizens' bodies

Anne BrunoRrErnst

The phrase genetic panopticoe i s a quote from Justice
Supreme court cas€ing v Maryland(2013). The case investigates whether DNA collection,
processing and identifdion after arrest (but prior conviction) constitutes a reasonable search
under the Fourth Amendment to the US Constitution. In a sharply worded dissent, Justice
Scalia notes that DNA collection on Mr King (the respondent) was not for identification
purpo®s. In his mind, the-8 decision is likely to allow DNA collection for minor offences in
the future and to become as widely used as fingerprinting. Scalia criticized the decision

strongly:

Todayo6s judgment wi ||

beneficial effect of slving more crimes; then again
so would the taking of DNA samples from anyon
who flies on an airpl a
license, or attend a public school. Perhaps
construction of such a genetic panopticon is wis
But | doubt that the prali men who wrote the
charter of our liberties would have been so eager

open their mouths for royal inspecttan

The panopticon was formulated by the British
philosopher Jeremy Bentham (174832) as a circular

building of cells with a central inspectidower. The main purpose of the structure is to make

the inmate behave as the institution wishes him/her to, as s/he believes that s/he is monitored

at al | ti mes. The purpose of the present

569 U.S. (2013) at p. 18.
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prison schemao describe presetay arrest, booking and identification procedures. | have
criticized such use elsewhéfeThe aim here is quite the opposite, as the present contribution
looks into the discursive strategy chosen by Justice Scalia when using the qmanopti
reference. For civil rights groups and libertarians, the panopticon works as a threshold,
beyond which government i ntrusion on citi
reference to Benthamdés scheme poi %dasl ivedy
in that of the Justices who concurred with his dissent, that threshold was reachdgiimg the
Maryland decision. Nonetheless here the meaning of the phrgsaetic panopticon is to

be understood beyond its topical useKimg v Maryland It is a system of management,
which aims to control individual behavior through the use of their genetic data, whether or not

in a criminal context (booking, general identification, medical screening, reproduction etc).

It is appropriate to issugome caveats. There is more to the panopticon scheme than
just the embodiment of a totalitarian threshold. The panopiicand for that reason the
genetic panopticon is not the only way in which an individual can be made to alter his or her
behavior. B nt hamés theories of f erlega optonsdteat canaba g e
used to engineer citizens towards the required goal. The panopticon, as part of a genera
system of posiodern governance, raises the issue of where the red line shouldwre dra
between morally acceptable government intervention on our bodies and gross infringement to
our rights. Bentham offers a twatep process to resolve the issue: first to determine the
rationale for action and second to select the appropriate meansdAeébtron will draw the
limtsofaposimoder n genetic panopticon from BentHh

When should government nt er vene i n citizen

Paradoxical though it may seem, the inventor of the panopticon firmly believed that
happiness was the onlynaithe legislator should have in mind. Bentham opens up the second
paragraph ofntroduction to the Principles of Morals and Legislatioith a statement to that

effect:

2 See Anne Brunon-9 NJ/ & (i Epdlo§u&: Phiz Banopticon as a Contemporary Icon?é, in BeyondFoucault, New
t SNELISOGADSa 2y AlfeypshbtkAsh¥a22012. | y 2 LIGA O2y =
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The principle of wutility i s t hpencipleoutlity&st i on
meant that principle which approves or disapproves of every action whatsoever according to
the tendency it appears to have to augment or diminish the happindss party whose
interest is in question: or, what is the same thing in other words to promote or to oppose that
happiness. | say of every action whatsoever, and therefore not only of every action of a private
individual, but of every measure of governrhe

How does the legislator promote happiness? S/he does so by opting for the policy more likely
to increase pleasure and diminish pain. The first criteria allowing government intervention in
peoplebs lives 1 s that goveandorenmimizepan.i cy s
Once a given policy has been identified as happiaebancing, the legislator needs
to ensure that the his/her mandates will be followed to produce the desired effect. S/he does s
by including provisions that make it in the besterest of individuals to follow rules.
Pleasures and pains are perceptions that shape ititefest f ol | ow oneés i n
pain and to seek pleasure. Through the wise use of rewards and punishment, the legislato
controls the interests of thpeople who are subjected to his/her power. Fear of legal
punishment (or legal sanction) in case of breach is one of the motives of human action and
one way to ensure that the will of the legislator is obegedxplained in section 2 (a) below.
But the Igislator can also use other instruméhtamong which rewards, as in sections 2 (b)
and (c) below.

The choice of a provision is not neutral, as the implementation of a policy will create
pain (pain of punishment in case of disobedience, pain of beingrgesl/from carrying on
certain criminal activities etc). The implementing measure should eradicate the unwanted
behavior and should not create more pain than it is seeking to remmocases where
punishment creates more pain for the offender than tlemadfitself inflicted on the victim
and society, punishment should not be imposed. This is the case Bentham explores in respec
to homosexuality, which was classified as an offence at hisXikeother example is that of
addi cti ons wh e rehavia rausesnhir/heri ta endangers his/ber -teny
happiness (to gratify his shedrm pleasure), generally without causing any harm to another

3 Jeremy Bentham, dintroduction to the Principles of Morals and Legislationé, in The Collected Works of Jeremy
Bentham Oxford: OUP, 1996, p. 42.

" Instrument is defined by Ringling (1983) as da collection of policy activities that show similar characteristics
focused on influencingl YR 32 GSNY A Y 3, qace®in B. 6. PeteNInOFSKA M. 8ah Bispen, Public
Policy InstrumentsEvaluating the Tools of Public AdministratiOmeltenham: Edward Elgar, 1998.

> For a discussion on sexual offences and a bibliography, see Chapter 1, in Anne Brunon-Ernst, Utilitarian
Biopolitics Bentham, Foucault and Modern Powisndon: Pickering and Chatto, 2012.
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member of society. Bentham summarizes cases where the legislator should not implement
penal laws as followsfil. Where punishment would be groundless. 2. Where it would be
inefficacious. 3. Where it would be unprofitable Where it would be needlé§s

When a case is unmet for punishment then the legislator should refrain from using
legal instruments to actt follows from these first criteria thajovernment intervention in
peoplebs | ives can be al l-eoharidg chhahge.imherefore the | |

implementing measure chosen will need to be effective to maximize happiness.

What instruments should governments use to act?

Once the legitimacy of government intervention has been established, the legislator
needs to choose an instrument to implement his/her policy. Depending on the type of act the
government seeks to promote or discouragka# three types of instruments at its disposal:

(a) direct legislation, that is penal measures; (b) public ethics, as private ethics is beyond the

reach of government interference; and (c) indirect legislation.

(a) Direct legislation

Direct legislation $ understood as the body of laws passed by the legislator.
Bent hamdés concept of | aw has a much wider
includes any mandate given by an individual to another, where there is a relationship of
obedience and wherthe order will be enforced by the courts in case of disobedferice
order given by the Monarch or a piece of legislation passed by Parliament is as much an
instance of direct legislation as the order given by the master to his/her servant, in the cours
of business, or a parent to his/her underage child. In the first series of examples, the law is
made by conception, and in the second by adofstiovhat makes a law a law, is not only

who orders whom, since (almost) anyone can make laws as long asus/seechis/her will

*a A OK I S TheFdithcyof Non-Idterference: Poor PanoptiO2 Y | Y R 9 |j dzt f A, ih 8ourgaffof h LJILI2
Bentham Studied (1997): 3, online edition at http://ojs.lib.ucl.ac.uk, accessed on September 6™ 2013.

v Jeremy Bentham, 6Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudenceg, in The Collected Works of Jeremy
Bentham Oxford: OUP, 2010, p. 7.

® Ibid,, p. 24.

Y Ibid,, p. 45. See also Malik Bozzo-Rey, « [ S & G} (idzi Rdz LINAYOA LIS RQdziAf AGS R

Bentham », PhD dissertation, Paris Ouest-Nanterre-La Défense University, 2007.
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enforced. What is paramount in defining a law is whether there are means to enforce the rule
in case of norcompliance. Thus the punishment of the legal sarf&imerates pain and lies at
the heart of direct legislatiéh

Nowadays, lgal sanctions are used extensively to promote collective happiness. For
example, whitecollar crime might have a lasting impact on the livelihoods and the retirement
schemes of many citizens. In the UK, theolvency Ac1986 penalized some types of fraud
Onwinding up a companyraudulent tradingpccurs when the business has been carried out
with the purpose of defrauding credittrs

(b) Public and private ethics

In cases where the punishment would be disproportionate to the offence, Bentham
turns davn any penal option, but this does not mean that he strikes-imteoventionist pose.
As the aim of wutility is to maximize indi
teach individuals to calculate their lotgrm interest and desist fromethshorisighted
pleasuregiving activity. Here the method used is no longer punishment but education and
reasoning’.

Within ethics, Bentham makes a distinction between private ethics and public ethics.
The former is limited but clearly defined as all tlndtich does not belong to the realm of
public ethics; and the latter is the reserved field of action of the legislator. There are areas
where the legislator is allowed to act to promote behavior that will maximize individual
pleasure, but without resortirig penal instruments. Bentham goes through the list of virtues
to be promoted (prudence, probity and beneficence), to find that prudence and probity only

belong to the realm of public ethics.

Nowadays, the legislator acts as a deontologist when s/heof@®rthrift, through

information campaigns, which stress the need to minimize waste and maximize recycling.

%% For Bentham there are four types of sanctions: the first is the political/legal; the second is the moral/popular
sanction; the last two being the natural sanction and the religious sanction which are less relevant to our
present purpose.

?! Other commentators complement a punishment-orientated law in Bentham, finding in Bentham signs of a
disposition to obey (see OrenBen-Dor,/ 2y A G A GdziA2y It fAYAGA FYyR GKS t dzof
Canstitutionalism Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 49) to account for the complex reasons why individuals

abide by a rule (see Herbert L.A. Hart, Essays on Bentham: Studies on Jurisprudence and Political ,Theory
Oxford: Clarendon Press, 1982, pp. 252-7).

* Insolvency Ad1986), c 45, ss 216¢17.

2 Jeremy Bentham, @Deontology, in Deontology, Together with A Table of The Springs of Actioné, in The
Collected Works of Jeremy Benthamford: Clarendon, 1983, pp. 1-115.
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This is an example of how an advertising campaign is a legitimate way to maximize

individual happiness in the field of public etHits

(c) Indirect legislation

Direct legislation uses legal punishment; ethics uses reason; indirect legislation uses
any nonlegal means to make individuals act as the legislator wishes them to. The meaning of
the concept indirect legislation is far from se¥fident anctalls for explanation. Contrary to
direct legislation, indirect legislation is not grounded in legal punishment. Indirect legislation

deals with incentives and preventian

Indirect legislation can be defined as any attempt by the legislator to irdlubac
conduct of others, without legal punishment in case ofagwmnpliance. What is the scope of
fiattempt to influenagin the definition abovethat is, what are the methods used in indirect
legislation to control individuals? As direct legislationtsesn the legal/political sanction, and
the disposition to obey, so does indirect legislation rest on the combined forces of incentives
and popular/moral sanction, the latter being when members of society pass a judgement on
ot herds acts Iana towads thdt otherhireividual bceordingly and vice

versa.

In Traités de legislation civile et pénalBentham gives three areas in which indirect
legislation can have an impact. The first aims to deprive an individual of the power of
behaving in a way the legislator does not wish him/her to. Bentham does not think this
methodvery efficient, naming it thénanny policy®d, but nonetheless considers it as part of
indirect legislation. The second seeks to circulate knowledge, so that, thanks tora wide
understanding of facts and of the consequ
likely to make the right decision for themselves. The third, and most important tool of indirect
legislation, are inclinatioR$ Inclinations are indeed paramouas they are the reasons why
individuals decide to act (motives). There are different ways of directing inclinations, each

society, in a particular place and at a particular time, has its own, since each generation has it

* see for example the UK Recycle Now programme. Reasons for the programme are given at

http://www.recyclenow.com/why _recycling_matters/why _it_matters/, accessed September 6™ 2013.

. 8y UKl YQ& RSTAY Xelih tReylvill 8f & law-givelr, b ill whidhdAs Fble yolcreate expectations
(which are not only legal punishments, but can also be understood as non-legal punishments or incentives),
thus indirect legislation can be classified as law, as defined by Bentham.

*® Jeremy Bentham, Traités de I€gislation civile et pénaleds Malik Bozzo-Rey, Anne Brunon-Ernst,
Emmanuelle de Champs, Paris: Dalloz, 2010, vol. 3, p. 332.

*’|bid, p. 333.
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own range of values and modes dt.| Some of the examples given by Bentham are
embedded in his own time and some are still topical: controlling people through pay,
awarding honours to reward certain types of behavior, regulatingsdeitag®® promoting
public education rather than prieatfreeing the press, indemnifying the victims of crime

etc?®

Indirect legislation channels motives in certain directions thanks to the combined or
alternate operation of power, knowledge and/or inclinations. However, in order to be fully
effective, the iducements provided by indirect legislation need to be backed by sanctions. Of
Bent hamdéds sanctions, only the popul ar/ mor @
(POT), is operative hef® Bentham trusts individuals or groups of individuals, throthgh
credit or discredit they will cast on certain types of behavior, to promote certain actions and
discourage others. These individuals are gathered into a fictional and temporary tribunal
called POT, which is a setegulating principle in society, acabng to the values of a given
community on a given issue at a given tim@he POT is the body which hands down the

popular/moral sanction against deviating groups or individuals.

One telling example is the public shaming of seaside hmareers in New Jeey
(USA) to grant easement to allow the federal government to build a huge dune along the shore

to protect communities from hurricariés

Is the genetic panopticon a legitimate means to maximize

happiness?

How can Bentham help circumscribe the limits of pastmodern <genetic
panopticorn» ? Two issues need to be considered. The first relates to the relationship between

*® |bid,, pp. 369-70.

** |bid, pp. 356-405.

**Ibid, pp. 380-2 et 392-402 (for the constitutional use of the popular sanction through the POT).

*! For the operations of the POT, see F. Rosen, Jeremy Bentham and Representative Democracy. A Study of the
Constitutional CodeOxford: Clarendon Press, 1983; Leonard J. Hume, Bentham and Buiaucracy Cambridge:
Cambridge University Press, 1980; Philip Schofield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy
Bentham) Oxford: Oxford University Press, 2009; and Brunon-Ernst, Utilitarian BiopoliticsOp. Cit. pp. 67-85.

> The New York ffies online version, September 4™ 2013, at
http://www.nytimes.com/2013/09/05/nyregion/dunes-fight-sets-neighbor-against-neighbor-in-new-
jersey.html?pagewanted=all& r=0&pagewanted=print, accessed on September 6" 2013.
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panopticon and other policy instruments used by Bentham. The second looks into the
competing claims of privacy and security. A third sactaims to provide some guidelines
inferred from Benthamds theories.

i AqQ (1T x AT A0 OEA PATTPOEATIT Z£EO ET O1 " Al OEAIT 8¢

The panopticon is not strictly a penal tool as the structure can house any person in
need of survelince®, that is workmen/women, convicts, paupers, school pupils, and even
civil servants and public ministers. It is set up by an Act of Parliament, but the rules
governing the workings of the institution are not laws by conception, but by adoption, in
Bet hamdés sense; and would not be consiider e
and its efficiencyi relies on nofegal means: ethics, certainly as the structure aims to
promote prudence and probity, but more generally indirect legislation. Tiwptg@on is
deeply rooted in indirect legislatith Similarly, the «genetic panopticon also lies at the
crossroads of an array of policy measures which are not only penal in nature (general
identification, medical screening, reproduction etc).

(b) Competing goals for happiness: privacy vs security

Justice Scalia states the moral dilemma seKibg v Marylandas follows: Does the
benefit of solving more crimes justify the downside of authorising genetic collection on
certain individuals in certain circustances? In other words: Where does one draw the line

between security and privacy?

The first principle Bentham teaches is to look at the aim of the pdioy v
Marylandaims to increase the number of solved crimes, thus bring peace to bereaved familie
and deter other (woulde) criminals from committing crimes, as detection rates would

increase. The decisidfing v Marylandfulfils the first criteria.

The second criteria involves the means used to implement the happnheseing
rule. Justice Scaliseems to revolt at the compulsory nature of the provisiampén their

mouths for royal inspection), but the issue is not so much whether the provision hurts the

* For a detailed study of panopticon surveillance, see Michel Foucault, Discipline and PunistNew York:

Vintage Books, trans. Alan Sheridan, and Anne Brunon-Ernst, ed., Beyond Foucaul©Qp. Cit.

* See StephenD® 9y ISt YIYYS ¢ GLYRANBOG [ S3A aPoliyBRR30B)Y . Sy
372-3, Malik Bozzo-Rey, « [ S A G F (dzi Rdz LINR Yy OA LIS R QdziefefyBénhamROp.a f |
Cit.and Brunon-Ernst, Utilitarian BiopoliticsOp. Cit.
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feelings of people subjected to it as whether (i) it is efficient in deterring crimestetter

(i) it does not produce more pain than it seeks to avoid. To answer question (i), as long as
individuals are rational enough to consider the consequences of their crimes before
committing them, then a greater assurance of detection might hawvepawtiin reducing
crimes (of course in redife situations, individuals do not necessarily act rationally). The
issue raised by question (ii) remains unresolved and is up to society as a whole to arbitrate the
competing aims of security and privacy. Hagain, Bentham might provide an answer.

i AqQ "AT OEAI 80 OOEI EOAOEAT bBil1EOEAO

Bent hamés system of government and his
relies predominantly on data collection, since a government act is legitimate if it reaches its
policy aim, while maximizing pleasure and minimizing pain. As there is a need to assess the
efficiency of a policy, data needs to be collected to evaluate the effects of a policy on
individual and collective happiness. Equally, thgewetic panopticon collects genetic data
for all types of purposes. If one may argue that the process of collecting data itself is neutral,
what the | egislator does with the data is
punishment. His focus was on retributive justi€& moral consensus might emerge from the
use of genetic data to punish criminals who have destroyed lives, as thieadpM Maryland
decision itself exemplifies, some uses of genetic data might be far less palatable to a majority
of US citizens. Benthains i ndi rect | egi sl ation, contrar
retribution, but on prevention. In the field of indirect legislation, data collection would serve
as a much more power ful t ool t han oddofdaa y 6 s
individual to develop some diseases or to resort to violent behavior. This leads to genetic
discrimination, whereby individuals are denied access to a whole range of services (job,
insurance policy, housing etc.) on grounds that they are maly lilkan others to develop

some disease, for example, thus be a financial burden for the community they ar&.part of

Once genetic data has been collected from individuals, on a variety of grounds, the
issue is then whether it can be guaranteed that tiileypat be used for other purposes than
that for which they have beenegitimatelye c ol | ect ed. Comngeneticat or

> On the issue of genetic discrimination, see the Position Paper presented by the Council for Responsible
Genetics, at http://www.councilforresponsiblegenetics.org/ViewPage.aspx?pageld=85, accessed on September
6" 2013.
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panopticor» phrase have not been mistaken as to the impad€ira v Maryland on

individual freedoms.

Conclusion

Sectiors (1) and (2) of the present paper have aimed to show that the panopticon
scheme needs to be read within Benthamos
governments are entitled to intervene 1in

approach to pagation control than the panopticolirect legislation punishes, ethics

persuades and indirect legislation rewards Sect i on ( 3) applied
i mpl ementing i nstr ume menstic gamopticdnu Fhei «@eaneticS c a |
panopticor»isseenasawideangi ng scheme to coll ect genc¢

perspective is to understand the implications of data collection when done with a view to
preventing unwanted behavior rather than punishing it. When dealing with prevenisn, i
much more difficult to legitimize mandatory data collection regarding the prevention of the
increased likelihood of crimes (or diseases etc) in certain individuals. By overturning the
perspective on data collection, Bentham provides arguments teraalthe rationale of the

majority opinion inKing v Maryland
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Feminist Bioethics Embodiment, Alienation and Identity

Donna L. Dickenson

Conventional bioethics frequently lacks a political dimension, especially in the
individualistic AngloAmerican ontext. The continued dominance of utilitarianism,
particularly in the United Kingdom, has been built on a simplistic assumption that whatever
medical science proposes must be good for the general welfare. Although many of the original
bioethicists saw tlraselves as challenging the status ‘usome observers have accused
mainstream bioethics of failing to investigate and interrogate the social and economic
determinants of biomedicife This uncritical perspective is often backed up by an equally
simplistic assumption that patient autonomy and choice are paramaumterivative and
misguided form of Kantianism, which actually
conflicts with the utilitarian bias. Although Anglo
American bioethics began in the 1960s with a m
critical agenda, it has beenisd t hat it —
(if it ever was) a fredloating, oppositional and

socially criti®al refo

Feminist bioethics, by contrast, is explicitly
political. While feminist bioethicists do not opposiimme -

scientific developments that genuinely nieét “
women, they have been readier than most

mainstream bioethicists to ask whether these

developments will benefit everyone equally, and in

particular how they will affect women. They have brought issues of power, oppression and

exploitation to the forebnt of biomedical ethics. They have also been concerned to develop a

%% E.g. Daniel Callahan, In Search of the Good: A Life in Bioetttasbridge, MA: MIT Press, 2012).

* Renee C. Fox and Judith P. Swazey, Observing Bioethiddlew York: Oxford University Press, 2008).
FPW2KY | @sO2 SV PEST 6 A2 S KPdde# HadrisgrRed. NBciercd and Religiq@ambridge:
Cambridge University Press, 2010), pp. 207-225, at p. 219.
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relational notion of autonomy, to consider the limitations of free choice, and to foreground
justice in their analysis. Finally, feminist theorists, including feminist bioethicists, have
developed complex and sophisticated analyses of embodiment, alienation and identity. In
reworking these concepts to incorporate w

amply demonstrated its philosophical depth.

Before discussing how feministda@thics has undertaken a deep conceptual reworking of key
philosophical concepts, however, this article looks at the areas of practical ethics on which it
has concentrated. These topics include reproductive issues but are by no means limited tc
reproductie issues, as some critics wrongly alfgEor example, feminist bioethicists have
had a considerable impact in critiquing stem cell research, even forcing the scientific world to
re-examine a prominent development in stem cell science that turned aafraubulent as

well as exploitative of women.

Feminist bioethics, reproductive issues and stem cell technology

A key insight of feminism has been that the new reproductive technologies (NRTS) are not
gendemeutral. Because women bear a disproportiorsitagre of the risks and burdens

associated with NRTSs, it is right that their situation should be considered specifically. For
example, if there were to be a general movement towards using preimplantation genetic

diagnosis (PGD) to identify and eliminate lenyos with adverse genetic mutations, or more

specul atively to develop 6enhance®ydomenndi v i

would be asked routinely to undergo the additional burdens associated with in vitro
fertilisation (IVF), which is normally @rerequisite for PGD. These risks include potentially

fatal ovarian hyperstimulation and other risks associated with invasive procedures. Advocates

* E.g. Soren Holm, review of Donna Dickenson, Bioethicsin Times Higher EducatidBupplement16 August
2012.
“® Allen Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancef@gfoird: Oxford University Press,
2011).
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of 6enhancementd who <c¢claim that w&rashmoul d

consider this burden omomen; it has taken a feminist anal§$t® bring that to the forefront.

Feminist analysis has been crucial in pointing out the way in which women are made to bear
the primary ethical and legal responsibility for the health of their fetuses and balies. Fo
example, in the United States, women in some states have been prosecuted in criminal court
and imprisoned for causing harm to the fetus through their own drug addiction. Although
evidence suggests that defective sperm are implicated in many genetidedisahe

prevailing discourse is solely in terms of female responsibility

Of course feminism has been strongly associated in both the United States and Europe with
the movement against criminalisation of abortion. There is a potential contradidiiceehe

t he -cbhporioced6 i deol ogy of that movement and
sceptical about 6choiceb6 as unconditioned
relied solely on the ar gumente: fér exampletitthes wo

also made use of arguments concerning bodily integrity and c8heempiroperty rights over

a wo ma n“d Gatribna MacKenzie has explicitly criticised the choice argument, offering
instead a feminist phenomenological accountefjpah e mbodi ment mdnaht s
particularity of pregnanéy.o Carolyn McLeod and Francoise Baylis likewise argue that even
proc hoi ce feminists should consider the emb
merely as an objett In a brilliant analysis confirming my contention that feminist analysis is
typically concerned to expand bioethical discussion to include the power dimension, Melinda
Cooper has examined the obsession in the United States with the creation and status o
embyonic life in terms of the role of American debt creation in world poftics

“9d Id Wdz APtogfeatijelbédefrferial Whake shdulda St SOG (1 KS Bio&hic00D 16A f R NB
413-426.

29 ®3 P 52y YL DeSigheOlalfey, & Ry ¥ & K dzY | Y& | V,Rhaptef330k AlNhatyMattelis! f &
BioethicqLondon: Hodder Education, 2012).

®1 8y KA Béweshkathdrs@ar fetduses: the social construction of male reproduction and the politics

2F F S Iif Donfkd DBSrEscn (ed.), Ethical Issues in Matern&letal Medicing{Cambridge: Cambridge
University Press), pp. 113-130.

* Elaine McDonagh, Breaking the Abortin Deadlock: From Choice to Cong@sford: Oxford University Press)

%> Susan E. Looper-C NJA S R Rédp Yobir ladis off my body! Abortionregdzf | G A2y |y R (KS8ewld!| 1 AY
England Law Revie¥995; 29: 253.

CIFANRZ2Y L al OYSyYT A S =S it dugraliEinAdugial of PhHRosEP® ;270 136¢155.
“carolyy aO[ S2R | YR GaidiniftOod thelASy . fl A8 yAl&6SA faA G & ,in Hypatikaws;l y SV
21(1): 1-24.

®aSt AyRI TheugbodSodid againT neo-imperialism, the evangelical right and the culture of IifS &irs
Postmodern Cultur2006; 17(1).
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Yet no matter how valuable its contributions in relation to new reproductive technologies, we
should not see feminist bioethics as being limited to reproductive issues: thdtwrouafgly

be to accept the way women are commonly defined solely in terms of their reproductive
role®. In stem research, for example, it required a feminist analysis to bring the fraud
perpetrated by the Korean scientist Hwang Woo Suk to light. When Hpaloligshed an
article in the prestigious journ&cienceclaiming to have created eleven personalised stem
cell lines, the El Dorado of stem cell resedfcfew in the scientific world questioned where

he had obtained the large numbers of human eggs necéssais technique, somatic cell
nuclear transfer. Only the tough questions posed by a feminist organisation, Korean
WomenLink, eventually revealed that Hwang had illegally bought many eggs and unethically
put pressure on his female junior researchel§ tbonat ed t hei r s. A tot
119 women were used, of whom 15 developed potentially dangerous ovarian
hyperstimulatiod'd all in vain, because Hwang had not actually developed any stem cell

lines at all.

It was neither the refereeing proces$sSaiencenor questions from the stem cell research
community, but rather the activities of Korean WomenLink, that set in motion the chain of
events eventually exposing this fraud. Feminist analysts were already well aware of the
tremendous wastage rateSICNT technology, a variant of which was used to create the first
cloned animal, Dolly the sheep. While most bioethical analysis at the time Dolly was created
hinged on questions of identity, feminists focused on the large numbers of she@peggs
400-and Osur r og adt267-- mededhteproduceconessimgle clone. If reproductive
cloning were ever legalised for humans, feminists asked, what protections would be offered
the human surrogate mothers required in the process? How would such largesmfmelggs

be procured? Might a global trade in enucleated eggs for research develop, in which the
cheapest 6provider sd wBaFennists Bcuged rot onlywom the n

science itself, but also on the economic and political backgrounddihi

Feminist bioethicists have pointed out the similar assumptions in both stem cell research and

the international trade in eggs that women

* Lynda Birke, Feminism and the Biological Bo@glinburgh: University of Edinburgh Press, 1999).

*® Hwang Woo-{ dz|  SPatierlt-fpebific endbryonic stem cell lines derived from a SCNT blas(i 2 O &néSiiénce
2005; 308(5729): 1777-1783.

LC NI Yy O2 A && love br édndy#The safia of the Korean women who provided eggs for embryonic stem
OSt f NI do8rhaNdDTéoteticdl Medicine and Bioetl@89; 30: 385-96.

2 Donna Dickenson, OThe threatened trade in human ova€, in Nature Reviews Geneti2804; 5, 2: 86.
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and that there are no ethical barriers to prevent comioatiiin of their reproductive
labour®. Consistent with this overtly political approach, they have demonstrated how this
trade has arisen simultaneously with a-fiberal, laissezfaire approach to regulation in the
Anglo-Saxon countries, although markedéss so in France and GermahyFrance, which

has consistently banned the sale of eggs from the earliest days of its bioethics legislation,
renewed the prohibition against markets in oocytes in the latest revision of the laws,
completed in June 2011. Waithe concepts underpinning the French model of regulation also
have their provenance in Western political philosophy, likeldiesezfaire liberalism and
utilitarianism that dominate US and UK debate, they embody a very different set of social

attitudestowards eggale and commercial surrogacy.

However, even in France there is a strong movement favouring a regulated fgestation

pour autruj to which many leading feminists subscrbdt would likewise be misleading to
imply that all feminist biodticists have opposed the commercialisation of human eggs.
Particularly in the United States, it has
decision to commodify their eggs because
competence in a parnalistic manner. Abortion reformers Inay rallied under the banner of
ivomenoés ri gsmtethe ™76 holonset hi s context, any a

untrammell ed 6freedomdé to sell their eggs

For example, in August 201Governor Jerry Brown of California was criticised by some
feminists for wvetoing a bildl t hat woul d
selling their eggs for stem cell research. Thesecpromodification feminists argued that

women should be lmwed to make up their own minds. Opponents of commodification

supported the bill, however, pointing out that because there is no fofilosesearch on the

> Lisa Ikemoto, CEggs as capital: human egg procurement in the fertility industry and the stem cell research
enterprise€, in Signs2009; 34(4): 763-781; Catherine Waldby and Melinda Cooper, OThe biopolitics of
reproduction: post-Fordist biotechnolo3 @ | YR ¢ 2 Y Sy Q& in Australiad R2mihist Studiez@08izNJ
23(55): 57-73; Ingrid Schneider and Claudia Schumann, 6Stem cells, therapeutic cloning, embryo researcht
women as raw material providers for science and industry€, in Svea Louisa Hermann and Margaretha Kurmann
(eds), Reproductive medicine and genetic engineering: women betweerdedelfmination and societal
standardisation(Berlin: ReproKult Frauen Forum Fortpflanzungsmedizin, 2001), pp. 70-79; Donna Dickenson,
Body Shopping: Converting Body Parts to P{©fiford: Oneworld, 2009), ch. 1.

*52yyl 5 A @xpl&tytidn2ayid>choiée in the global egg trade: emotive terminology or necessary
critique? €, in Michele Goodwin (ed.), ¢ KS Df 20 f . 2R& al MBwWSYork: CamlfridgdlHzA & Y
University Press, 2013), pp. 21-43.

> E.g. Jennifer Merchant, « Débat sur la gestation pour autrui: Une GPA éthique est-elle possible ? »,
http://www.cairn.info/resume.php?ID ARTICLE=TGS 028 0183 in Travail, Genre, Société&jovembre 2012,
http://www.cairn.info/revue-travail-genre-et-societes-2012-2.htm.

*® Jennifer Merchant, Procréation et politique aux Etatsnis (1965005) Paris, Belin, 2005.
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https://exchange.bbk.ac.uk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=TGS_028_0183
https://exchange.bbk.ac.uk/exchweb/bin/redir.asp?URL=http://www.cairn.info/revue-travail-genre-et-societes-2012-2.htm

aftereffects of ovarian hyperstimulation in egg sellers, it is impossible to give a truly
informedconsent to the procedure based on knowledge of the risks. This dichotomy between
those feminists who favour free markets and those who call for regulation can be further
subdivided into those who wish to use regulation in order to prevent commodifichtioa o
body and those who see regulationds rol e &

markets in wWomenés tissue

In all these areas of practical bioethics, feminists have both drawn on and helped to further
develop intriguing and often prafad challenges to canonical concepts. In a dialectic manner,

they have usepraxisto inform theory and theory to inforpraxis.

Three principal foci of this theoretical-examination of canonical concepts have developed:
1) property in the body, alienati and exploitation; 2) autonomy and choice; and 3)

embodiment.

Property in the body, alienation and exploitation

As the practical examples above have il/
produced by the new biotechnologieé b i o cdip ofteénairsudficiently recognised. In
particular, womends | abour is rarely reco
agent. Although women's labour, not least in the labour of childbirth, that is rarely recognised
as labour; for example, surrogadys commonly described as n
omitting the risks and pain of childbirth
agency.

While in liberal political theory, particularly in Locke, it is labour that grounds the right to
property womenos | abour i n creating the prod
typically goes recognised by mainstream liberal thedfistsmight be thought that Marxism
would have more to offer in terms of a feminist analysis, but Marxism is alsodimnitis

applicability. Many feminist theorists have picked up on the psychological aspects of the

*’ Debora L. Spar, The Baby Business: How Money, Science and Politics Drive the Commerce of Conception
(Cambridge, MA: Harvard Business School Press, 2006).
*® Donna Dickenson, Property, Women and Politics: Subjects or Objgcts@bridge: Polity Prees, 1997).
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Marxist concept of alienatidh but few have applied it to economics and technology. Yet in
Marx, alienation has not so much to do with the psyche as vathdtion of external, forced
labour. In theGrundrisse Marx notes that under the capitalist system which produces
alienation, 0l abour al wa yesernal forceddab@jrana ot r e p
|l abour, by <contrast, °aNeithdi Mare acd &myelsaseed théh a p
oppression of married women as a form of alienation, which is characteristic only of relations

under capitalism; domestic work isstead a noftapitalist anomaly.

From the early days of t hmingwowrtars sucdaseMatyi o n
Wol |l stonecraft and Margaret Full er, femini
actually external and forced, even the c¢r

contrast, they have argued, women @meouraged to think of their labours for the family as
6freedom and happiness?od. Thus feminists ha
and specifically into what Marx terms reproduction: restoring the labour capacity of existing
workers throup providing food and creature comforts, and replenishing the future supply of
labourers through childbearing and childrearing. Feminist bioethicists have extended that
notion still further, to encompass the new reproductive technologies in bié&thics

TheFrench feminist theorist Christine Delph
of productiondé for Marxo6s notion of repro
the nature of the work perfor med labopshigvto me n
production, it is their relations of production which explain why their work is excluded from
the realm of value. It is women as economic agents who are excluded from the (exchange
market, not what they prodiféd Hers is a more promisingpr oach t han Mar >
defines alienation in terms of lack of power and economic agency. What Delphy adds is an
explanation of why women do not own their labour in the home, why their labour there is
properly regarded as alienated, and why the horoerrectly seen as a mode of production to
which a Marxist analysis of labour as alienated can rightfully be applied. Delphy regards

Psandral® . I NIi1&Z d&hy LJa2idKHEshop ahd 10. Wkinzvieig IMNEIS), #Hhil@sgphyzand
Women.Belmont, CA: Wadsworth, 1979), pp. 33-41; Ann Foreman, Femininity as Alienation: Women and the
Family in Marxism and Psychoanalysisndon: Pluto Press, 1977); Michelle Barrett, (1980) 2 2 YSy Q&
Oppression Today: Problems in Marxist Feminist Analysigdn: Verso, 1980).

® Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Econemynd with foreword by Martin

Nicolas (New York: Vintage Books, 1973), p. 611.

® Donna Dickenson, & NB LISNIié | yR 62Y8KSQAN} 25§y NG LABRARBWIGS f |
15(3): 205-217; Ann Ferguson, Sexual Democracy: Women, Oppression and Revol(Bmrider: Westview

Press, 1991).

® Christine Delphy,/ £t 248 G2 1 2YSY | al (§SNAL f Atddnded. ¥ylDfard Bednard 2 T 2
(London: Hutchinson, in association with the Explorations in Feminism Collective, 1984).
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housework as excluded from market relations not by its very nature, as Marx and Engels do,
but simpy because it is done lwyomen.

This analysis can be extended to the provision of eggs in stem cell technologies, for example,
in the phenomenon t h%atinthe Hwamg dase,fawhcemmentatbrg v
noticed that the O6harvest i nSCHT technigieuandsfewere g g
still asked where those eggs were coming
provided by women, they will typically be excluded from critical analysis, and women who

labour as surrogate mothers or as egg providerswithore vulnerable to exploitation.

Yet when everyone el se is making a profit
asseft i snot it exploitative to expect them t
egg donation out of pure altruism? @may altruism is in fact better known as exploitation,
even when clumsily camouflaged by the language of gift. This argument froawagne
altruism does have the merit of recognising that what women do in providing eggs is a form
of purposefulabour, perbrmed under potentially hazardous circumstances, and not merely a

natural bodily function.

Although some of its advocates might not recognise its parentage, the argument froayone
altruism is actually descended from the Marxist concept of exploitasonigparity of
compensation. In the classic Marxist analysis, there is an external standard of disparity that
overrides subjective inter@tatons, including those of the workers themselves. That standard
famously has to do with the imbalance, extractedienrwonditions of subordination, between

the labour value invested in producing an object by the worker and the price the worker is
paid for his labour. (It is alwaykis labour in Marx; only the male worker has the ironic
liberty to sell his labour in thé i r st pl ace, whereas women?o
recognisedaslabouf®) Where there is an objective disparity between the surplus value added
by the workerdés | abour and the wages paid
Aherdhif mo, and the parall el to the argumen

donate altruistically becomes evident. The same is true of commercial surrogacy, where

®52yyl 5A0KSydz2\RE® @I ykidgKrSathe sténickf (f Q AR SvdAlourraléof Bioethical
Inquiry2006; 3: 43-54.

® Bonnie Steinbock, GPayment for egg donation and surrogacyé, in Mt Sinai Journal of Medicinz004; 71(4):
55-65.

®  carole Pateman, The Sexual ContractCambridge: Polity Press, 1988); Susan Dodds, GWomen,
commodification and stem-cell researché (2003), in James Humber and Robert F. Almeder (eds), Biomedical
Ethics Reviews: Stem Cell Reseflfatowa, NJ: Humana Press), pp. 149-175.
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ethnographic studies have identified exploitation in the gross imbalance betweethevha

6surrogated mother is paid, what the ° ommi

One difficulty for a feminist analysis of exploitation, however, is what to say to the woman
who denies that she 1 s beirrgyprevidgrlewen iftleckisa s
a disparity of compensation. The Marxist explanation of working class refusal to recognise
their own exploitation is of course that they are in the grip of false consciousness, but that
seems condescending and patronisitigieminists are concerned to assert and reclaim
womenods agency, shoul dnot they try harder

patronise women?

A UK study of womeshearnirmdd emr d gor aaninnmen etgog o
price found tha they typically rejected the language of exploitation, even though they
candidly descri bed®. Bécausestele isavilespmesd rmamipiangee r a t
with the official National Institute of Health and Clinical Excellence recommendation that
infertile couples should receive three free cycles of treatment on the National Health Service,
these women had no other means of obtaining IVF at a price they could afford except by part
exchanging their eggs. They professed a sense of free choice, yetdinkat they did not

want to give up any of their eggs. Some admitted that they were being exploited, but accepted
the situation anyway. Perhaps by asserting their freedom of choice, they were reclaiming a
sense of agency and dignity that was denied ydijectively exploitative facts of their
situatiorf®. But are they genuinely exercising free choice? This question leads us naturally

into the second major set of canonical concepts challenged by feminist bioethics.

Autonomy and choice

Feminist bioethicslike feminist theory more generally, has frequently relied on the concepts

of autonomy and choice, but it has also critiqued them extensively. As noted before, the

% Sheela Saravanan, 6An ethnographic approach to examine exploitation in the context of capacity, trust and
experience of commercial surrogacy in India€, in Philosophy, Ethics and Humanities in Medi@io®3; 8: 10.

Y9NRAOI I FAYSE FYR YSy ¢lLeé&f2NE a!y Ay Ohatirg sckbindifdr2y 2 F

somaticOSt £y dzOf S| NJ, papél pyeserfted Aith&BEALSSI R "NED Kalésymposiumon & ¢ K S dza S &
human reproductive tissue in research and trel G YSy &Y LINR y OA NdivGshle, UKyFédruakyge3, O A O
2011.

& A dignity-based model of exploitation is further explored in Donna Dickenson, op. cit, note 19.

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
32

S S

27T

ury
m




American abortion reform campaign nailed its colours to the mast of freedom of choice,
which has limited its ability to protest against practices such as unregulated egg sale, whose
proponents c¢claim that women choose freely
feminists have relied on the related concept of autonomy in criticisingegéas against

wo men: for exampl e i n psychiatry, wher e
rationality is inherently impaired has been found in empirical studies to result in women being
classified as insane up to twice as often as’m&h e r e  wivest®m @ give informed
consent was systematically overridden, for example in a series of English court cases
upholding enforced Caesarean sections despite the general cdawnpresumption that
adults cannot be forced to undergo any medical procedairsagheir will®, autonomy has

also been a crucial argument for feminist medical ethicists.

Insisting that women are as much autonomous agents as men has been fundamental t
feminism more generally, particularly when linked to the demand that humangightkl be
construed as universal, global rightaVhile the most widely used medical ethics textbook
essentially rates autonomy above justice
beneficence, nemaleficence and justice that ought to inform doctod  p’% femirtist ¢ e
bioethicists have generally put justice first (although they have also been sceptical about the
principlebased approach). Yet they have also made use of autdvased arguments in
debates about the et dides as femdle genitat rhutiladidn r(RGW). t |
Here feminist bi oethicists have faced the
respect for multicultural norms or indiwvi
body. Feminist political themts have attempted to square the circle by developing accounts
of autonomy and freedom that ar@ also aler
Although some commentators claim that Western feminists are wrongly imposing their own
individualistic values on neWestern cultures when they critique such practices as female

genital mutilation, the Indian feminist Uma Narayan urges Western feminists not to abandon

% Hilary Allen, Justice Unbalanced: Gender, Psychiatry and Judicial Dedisidtasm Keynes: Open University
Press, 1987).

2 Sy Re { taBaredanSectiont who chooses, the woman or her doO (i 2 iNJBo#na L. Dickenson (ed.),
Ethical Issues in Maternédetal MedicindCambridge: Cambridge University Press, 2002), pp. 263-284.

1 vy S 5 2|yiéyfsthg/bbethécs and human rights: towk NR | 3f 206 | f  FirBRgsamaked 0 | L
Tong, Anne Donchin and Susan Dodds (eds), Linking Visions: Feminist Bioethics, Human Rights and the
Developing Worl@Totowa, NJ: Rowman and Littlefield, 2004), pp. 31-55.

2 Tom L. Beauchamp and James F. Childress, Principles of Biomedical Ethid&w York: Oxford University Press,

2012, 7" ed.)

7® E.g. Nancy J. Hirschmann, The Subject of Liberty: Toward a Feminist Theory of Fre&timeton: Princeton
University Press, 2003).

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
33

tt

du

~+

JLIN.




Third World women to such repr e&.sThevFeurttpr ac

InternationaWo men6s Conf erence in Beijing (1995)

While the significance of national and regional particularities and various historical,
cultural and religious backgrounds must be borne in mind, it is the duty of stateslesgafd

their political, economic and cultural systems, to promote and protect all human rights and

fundament al freedomséAny har mful aspect g f

practices that violates the rights of women should be prohibited anidatémi>.

In insisting that we must look at the actual social context in which women live, and that we
must not simply take it for granted that women autonomously accept apparently oppressive
practices, feminist theory has extended and deepened the cohegpbnomy. Typically it

has done so by insisting that O6no man [ or

individual exists entirely autonomously: autonomy must be exercised within the context of

wo

relationship. But 0 lxgncem ibfvautongmy, cnenalt andapoliticaly t o

philosophers neglect what is of most significance to many people (particularly to women);
€t hey simultaneously misrepresent the natu
they advocate social and poldlcarrangements which af@se to the realities of 1ifé&a

Anot her way of stating this point is to t

re

hi

we need to supulteomemty 6t meu epuroen, o6What kind

mysewift?lb t he additi onal questi on, "?@@rfativevh at
ethics, espoused by many feminists but not confined to feminism, has developed in reaction
against narrowly individualistic models of autondfhy

The Dutch feminist bidceh i ci st Mari an VerkerKk has dev
autonomy, which she applies to psychiatric €arehe limitations of individual autonomy and

the need for a o6relational é model & méehisal s

* Uma Narayan, Dislocating Cultures: Identities, Traditions and Fhiitorld FeminismgLondon: Routledge,
1997).

7> Beijing Forum Covenant (1995), sections 9-10, 112, cited in 52 Y y | 5 A @quiygawdnfeR in:d
globalization, democratizc G A2y I YR (KS ¢ hXnShgnQRicGr¥n(d.$ YhS Yransfa@mation of
Democracy? Globalization andrfitorial DemocracyMilton Keynes: Open University Press, 1997), pp. 97-120.
®{dzaly aSyRdzi I & h dziin ®rha DickérSon, Righdrd HQxdableKagddwhcksél Barker, The
Cambridge Medical Ethics Workbodnd Edition(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), pp 203-207,
at p. 204.

" Alasdair Maclntyre, After Virtue(London: Duckworth, 1984), p. 216.

’8 Hilde Lindemann Nelson and James Lindemann Nelson, The Patient in the Fami{yondon: Routledge, 1995).
“al NA Yy | dihetafeNdspONJiIzA &S | Y R Mediting, JHeaNheCGarE andl hilosoptop1; 4:
289-294.

¥52yyl 5 A Crénfiniftap2rypactivest on human genetics YR~ NB LINRB RdzOG A @S
Encyclopedia of Life Scien¢@sichester: John Wiley, 2006).

(0p))
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areaj t has been said that oOofeminist ethicseé
people involved in testing, to take into account their actual experiences and concerns and to
assess the significance of disclosure of genetic information on persodalsaial
relationship&. & has also been suggested by the English feminist bioethicist Heather
Widdows that we need to go beyond individualism in developing new concepts of genetic
relatednesé. A focus on relationship is certainly very relevant to stesi reproduction,
particularly in considering the social sense of donated gametes, as proposed by the Franco

American medical sociologist Simone Batefitan

Embodiment and subjectivity

The third area in which feminist bioethics has made a major philasdptontribution is in
guestioning Cartesian mirlabdy dualism, instead developing a complex view of whether the
body is merely an object or whether it should be identified with the person as intrinsic to
being a subject. Since of course bioethics dedls tigsues, genes and bodies more generally,
this debate is not Omerelyd theoretical
particular, modern biotechnology frequently concerns excised tissue on the borderline: no
longer part of the body, but pgaf the realm of scientific research or commerce.

Those who regard the body as merely a thing among things will usually be less concerned by
the commodification of the body, while those who think that it is misguided to view the body
in an instrumentafashion will want to place practical limits on how freely tissue can be
solf*. Some prominent authors take a middle way, allowing partial or incomplete
commodification of the bod§y and seeking to define the body in a unique way as both subject
and object.These approaches parallel the path trodden by Maurice Me?leaty when he

wr ot e, 6For if the body is a thing among

BT 2NA  ROQN By Dxpalaideséof genetic risk: disclosure and the gSY RSNA Y3 2 F ilNB & LI2
Bioethics2001; 15: 231-247.

21 S G KSNJ 2The Rrip&téoBinEw réproductive technologies on concepts of genetic relatedness and
non-relatednessé, in Heather Widdows, Itziar Alkorta Idiakez and Aitziber Emaldi Cirion (eds), 2 2 YSY Q&
Reproductive Righ{Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), pp. 151-165.

# Simone Novaes (now Bateman), « Don de sang, don de sperme: motivations personelles et sens social des

dons biologiques », in Simone Novaes (dir.), Biomélecine et devenir de la personraris, Seuil, 1991, pp. 265-

289.

® E.g. Debora Satz, Why Some Things Should Not Be for Sale: The Moral Limits of M@Dkétsd: Oxford
University Press, 2010); Donna Dickenson, Property in the Body: Feminist Perspecti{@smbridge: Cambridge
University Press, 2007).

¥ Margaret J. Radin, Contested Commoditieghe Trouble with Trade in Sex, Children, Body Parts and Other
Things(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996).
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they®®. As MariaMarzane®Par i soli carefully puts objegt, 6Th
but rather the object which each of us bb#sandis; it is a thing, busui generisit is that

over which we dispose, but not in an absolute m&Andrench feminists have sometimes
phrased the question in terms of twepssujetand thecorps-outil.

Although tissue is widely treated both in common and civil law countries as detachable and
severed from social identity once separated from the®Botlhys is not how donors conceive

of it: it continues to have an identity in their minds. Egmats, for example, appear more
willing to undergo identical procedures to
researcho6é in the abstract. Femini st theor
vestiges of personhood and relatiapsim human tissue, developing an embodied form of
knowledgé&®.

The depth of the critique offered by feminist bioethics is typified in the work of Jackie Leach
Scully, who is now a professor at the University of Newcastle, UK, but who worked in
Switzerlandfor many years, bridging the continental and analytical philosophical traditions in
her writings. She postulates that ethics is fundamentally about issues of embodiment: how to
regulate the potentially destructive interactions of human bodies. Traditimoadl
philosophy, however, conceives of the moral agent largely as a locus of conscious rationality,
without paying attention to bodies as sources of moral insight. It has also been too quick to
overl|l oonkrmMabnved bodies @&says. Sculgdewwlsps pafticuldri s a
examples of how everyday moral thinking is structured by metaphors derived from bodily
habits. Balance in moral thinking, for example, may be valued because of our early struggle to

stand upright and wailR As a feminisbioethicist and disability scholar, she views cognitive

& Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisib{€vanston, Illinois: Northwestern University Press,

1968), p. 137.

8 Maria M. Marzano-Parisoli, Penser le corp®aris, Presses Universitaires de France, 2002, p. 124.

¥ F NI KF  a® Stytys,Xdldlals Natehtingdof human genetic material: an intery’ | G A 2 y I fin & dzNJJ

Nature Reviews Genetit899;1:23; Donna Dickens2 Y F YR L (1T A | Niaddnatich fedirdsearthRid | 1 ST =

internt G A2y Ff 02 YLI Nlinime@&ionalSoNmalls Beimhigiiproaches to Bioethicx008; 1:
125-144.

¥ Catherine 2 | f R Biémedicide, tissue i NI Y& FSNJ | YR inFemthistTBebRoa2NIRB); 139 (1 & ¢ =
254; Katherine/ | NNRB f £ | YR [/ Infirfced dbisahtSandFrésH epg@ahation dor stem cell research:
incorporating embodied knowledge into ethical decision-Y' I 1 A i Foéirdal of Bioethical Inquigo12; 9: 29-

39.

% Mark Johnson, Moral Imagination: Impllications of Cognitive Science for Effikisago: University of Chicago

Press, 1994).
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processes as rooted in perceptual and motor systems of the body, challenging Cartesiar
dualisni™.

It is tempting to speculate that feminist

questiont he i nstrumental, dualistic view of th

have themselves been regarded as objects in law and politics. That presumption of course

denies womenés agency as full Ssubj dyowhen. As
one belongs to someone is not to be, but to have the status of a perceptible quality, like
sweetness according sweettdroartedsimpas3iiéob ¢ i Ewae &

in developing an account of the idealised female symbolic, Lucei gar ay has wr

what i f these 6écommodit i e £ dlowevernsene]cautioris u s e
required. Al t hough feminists have sometim
property in the marriage contract, that view is ad¢yu@correct in law: outside slave

societies, women were not owned as chattels, but their freedom to own and manage property
of their own was typically subject to the

MacKinnon accepts this distinction baterts its effect when she writes:

Womenébés sexuality is, socially, a thing to be
But women never own or possess it, and men never treat it in law, or in life, with the solicitude with
which they trat property. To bemperty would be an improveméht

Whether or not feminists have been readier to question the dualistic conception of the body
because historically womends bodies have
critigues offeredby feminists in this area have been-feaching and deep. Indeed, that is
more generally true of feminist bioethics. Although it began with dissatisfaction with the
limitations of mainstream bioethics, particularly its political naivete, feminist bicetns
transcended mere critique and has become a fertile field of inquiry in its own right.

o Jackie Lel O K { Qctriafivé ethicséand non-normative embodiment§, paper delivered at the Feminist
Association of Bioethics conference, Sydney, November 2004.

> Michele le Doeuff, | A LILJF NOKALF Q& / K2AOSY 1y 9&al(eQ9 2dzROBend ki yias 2
Trista Selous (Oxford: Blackwell, 1991) p. 102, citing Plato, Thaetetus160b.

% Luce Irigaray, This Sex Which Is Not Qe Catherine Porter with Caroline Burke (Ithaca: Cornell University

Press, 1985), p. 193.

% Catharine A. MacKinnon, Towarda Feminist Theory of the Sta@ambridge: Harvard University Press, 1989),

p. 175.
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Les neurosci enc:esquestei o0nd OdRX

Hervé Chneiweiss

Les Neurosciences sont - | 6honneur eme cet
europ®en Blue Brain (1 milliards dbéeuros)
Mapping project (3 milliards de doll ars),

comme les nouveaux défis de la science comme le furent en leur temps la copafieite s
ou le programme de décryptage du génome humain. Le nouvel objectif est de décrypter le
code neurdP. Les enjeux sont maj eur s. Débun <ct!ta@

des besoins immenses, par exemple lutter contre

maladies du systéme nerveux qui représent

aujourdorwuis wWwde nos d®p cobes
adire une d®pense annu F % d
des pays développés et qui ne saurait o
sbaccroitre avec | o0all ur ®e
et les problémes de santé publique que devien
les maladies neurodégéatives ou les affections
psychiatriques | i ®es 0aul

question essentielle du mystere humain

comprendre cet organe qui nous permet de penser,

gui nous communique le monde et nous permet de

communiquer avec ce monde. -8ela de toute matlie, acquérir petdtre de nouvelles
facult ®s nous per met aparandre miéuXk, tconemunigueru mieuxh u m

comprendre et résoudre desdquésons auj our dodéhui sans r ®pons

184 ySdNRPaOASyOSa 02YYS fQ2YAljdzS RS& 2YAljdzSa Y 2
omiques » en frangais les techniques permettant des analyses a trés haut débit de registres du vivant. Le
LINBYASN] R2YIFAYyS Fdzi tQlylteéasS Rdz 3ISy2YSszs tS asldz

RSOSt2LIISYSY (G Fdzi £S O2NRtfFANB RSGSylyd tF 3ISYy2YAl

les ARN, la transcriptomique, les protéines, protéomique, les lipides, lipidomiques, les modifications de

f QSELINB&A&AA2Y Rdz 3Sy2YS | RRAGAZ2YYSttSa | dzE @F NRF GA2
fQFrylFfeaS Rdz YSGl o2t A &3 OIJi22dNIRIONBIZA  {f S 4Y Y BHdINRTAZONAS
connexion en cellules de différentes régions du cerveau, le connectome et donc la connectomique.
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Les découvertes a venir pourraient également mettre les scientifigaesoetété aux prises

avec une logue liste de questions éthiques | éut i |l i sati on respo
déoam®l| i oration cognitive, | a protection deé
|l 6i ndividu et sa | i ber tadiesaeaurodegemesat®es,incurables,p r
| 6®val uation de | a responsabilit® p®nale b
mod | e du cerveau ~ un cerveau mod | e. I 1
ce merveilleux défidelaci ence peut ouvrir sur des dan
| 6obj et doéun champ parti cul i:éameum@hiqued ®t hi qu
Neuroéthique et neurodroit

Les difficultés du dialogue entre neurosciences et droit illustreamt k& tension éthique
majeure ouverte par les avancées des neurosciences, tension entre le nécessair

développement des analyses du fonctionnement du cerveau humain et la difficulté que nous
avons a faire comprendre que la connaissance scientifique s& deyrobabilités et non de

certitudes. Nos hypot h ses sont verifiab
inapplicables a un individu particulier. Ceci est incompatible avec la demande de la preuve
considérée en tant que vérité irréfutabletglle e | 6 ent end | a justice.
de voir une grandeur statistique, t el sch

lors de telle activité, en une norme.

Les neurosciences ont fait une entrée récente mais remarquée damsgedahaolitique par

plusieurs tentatives doéoinstrumentalisation
soci ®t ales s®curitaires. Ce fut déabord |
| 61 nser m plLes ttoables dess ecomduitegchez le jeune enfamf suivie par la
recherche de marqueur s, g®n®t i ques, bi ol ogi
sexuel s, puis vVvint |l a discussion de | 06i ma
preuve de | a diadugtese tesnind @r ladrédaation,itras maladroitement
calqu®e sur | darticle concernant | a protec

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
39

e

]

® m

o]

ge




article 161 4 de | a | oi du 7 jJuillet 2011, ajou
ddoapp!l i emt i ®Inhgpriedectionnilie oérébrafe
Dans le méme temps pourtant plusieurs avis éclairés étaient venus mettre en garde contre la
confusion inacceptable entre recherche scientifique et application dans le domaine légale de
résultats encoretrgsar t i el s et non valid®s ~ | 6®chell e
| 6avi s 116 du CCNE ®tait venu util ement c
Stratégiqu¥ et une s®rie dbéauditions et de rapport
lois de bioéthigqu®. Déun c!t® | 6histoire de | dexplorat
de | 6humanit ®, mais de | dautre il est ®vi|de
di sons 30.000 ans, son cer veauwtdannépnatechar®® ol u ®
tr s fr®quemment . La question est aujourdidoh
donnant ° wvoir certains fonctionnements dou
dépassent le cadre scientifique et médical et concelaeatciété toute entiere, pratiques et
usages mai s aussi | 6i mage de | 6individu et| |
des mécanismes neuraux soersdant la prise de décision et donc un renouvellement du
questionnement sur la responsabititdividuelle.
La question centrale qui se pose 7 nous auj
des données recueillies quelque soit la méthode scientifique utilisée. Une importante partie
politique et économique de notre société voudraitoyutrv e r |l es bases dobéun
individuel des comportements. Il convient de reprendre ici la fameuse proposition de Hume
«ce nobest pas parce que | es choses sont tell
autres» que je me permettrai ici deformuleren< e ndéest pas parce qubo
|l 6activit® c®r ®brale déun individu | ors doéun
gue cet i ndividu ndavait dbéautre possibilit«
% Loi de bioéthique du 7 juillet 2011. Art.16-14 : « Les techniques d'imagerie cérébrale ne peuvent étre
employées qu'a des fins médicales ou de recherche scientifique, ou dans le cadre d'expertises judiciaires. Le
consentement expres de la personne doit étre recueilli par écrit préalablement a la réalisation de I'examen,
apres qu'elle a été diment informée de sa nature et de sa finalité. Le consentement mentionne la finalité de
I'examen. Il est révocable sans forme et a tout moment ».
T+2AN) £Sa y23GSa SG NILILRNI RQlyrfteasS [ S OSNBSIKdz| Si
www.strategie.gouv.fNJ y [ S& Lldzof A0l GA2ya y [S&a y20S8Sa RUlFLylfeas
BrAad2ya LI N SESYLIX S tSa& dzRAGAZY A RS f Qh tSédstlet 2 NH| Y ;
Vialatte du 26 mars 2008 Exploration du cerveau, neurosciences : avancées scientifiques, enjeux éthiques.
http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-oecst/CR_Neurosciences.pdf; puis les 29 juin et 30 novembre 2011
sur le theme Exploration et traitement du cerveau : enjeux éthiques et 2 dzNJA RA Ij dzZS& adzA @A Rdz NI L
adzNJ £ QLYLI OG SiG tSa SyeSdzE RSa y2dz@StfSa (SOKy2t23AS:
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-off/i4469-ti.pdf
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comportenent aurait été associé a une autre image cérébrale Co e st |l 6erreu

renouvel ®e de confondre |l a compr ®hensi on
d®t er mi n®. Cette confusion a d®j°- ®t ® f a
chromosomesavec le «grand livre de lavié q u i r®v | erait I|neus.dest
Un gene code pour une protéine et non pour un destin. A cgiéeomancie succede
auj our donewadmanaies i vgudrait lire dans notre fonctionnement cérébradeno
destin. Certes, notre ambition est bien de décrypter le code neural, mais ceci ne nous

permettra ni de lire dans les pensées ni, et méme encore moins, de deviner quelles seront les

pens®es futures doéoun individuet Chéhaac ®@der u”

|l ivres dobéune biblioth que, mai s non de | e

contenu de ceux qui rejoindront demain | es

9ol
qguodéindividu ni des activit®s c®r ®bral es ala

|l 6activit® de | 6i ndi viitdur iasun ndoemelnéth ios¥t oiilr ea

Encore moins ce que sera son comportement dans quelques mois ou années dans U
environnement i nceun hfautabimirerledtravaipd® cheraneunstc@me

| 6®qui pe de Susumu Tonegawa Qqui montrent,
I

de peur par la seule stulation de neurones entrés dans un réseaux particulier en réponse a

(@)}

exp®rience, quoi l est possible dbéeffacer

des chocs électriques sur les coussinets des pattes induisant un comportemefit. d@epeur
nous apprend beaucoup sur les mécanismes de la mémoire mais en extrapoler la possibilité o

manipuler un comportement humain reste un fantasme total.

Les risques doun glissement doul

une neurocosmetologie

Un premier garddou technologique nous prévient de céder au fantasme, mais il est fragile
car une barriere tboologique ne petdtre une réponse a une question éthique, seulement un

d®l ai de gr ©ce. En effet aujourdohui | a

cellules entretenant chacune 50.000 connexi

denos moyens techniqgues °~ | 6®chell e dbéun i

% Ramirez S, Liu X, Lin PA, Suh J, Pignatelli M, Redondo RL, Ryan TJ, Tonegawa S. "Creating a false memory in
the hippocampus", in Sciencg2013 Jul 26;341(6144):387-91.
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cerveau a un instant donné et qui serait analysé en microscopie électronique a été évaluée a 6

pétaoctets pour un cerveau de souris et pour un cerveau humain a2mi®n ex aoct et

dire | 6®qui valent de tout | e contenu nu
gudune image statique. 1 est en effet n®c
nos meill eures s onde sregatetau maximens 2060 meutonesaalp a |t
fois, m° me S |l e passage ° | 6®ch | e nano
nombre doéi ci 3 ans nous s o0 mme Ppuissancese rcadcul,l oi n

et des logiciels, nécessaires aurdgcp t a @elledquanti® doéi nf or mat i on.

Mal gr® ces faits, |l a tendance ° | divresse
domaine des interfaces entre le cerveau et une machine, ordinateur ou robot. Ce vertige, qu
I 6on p o urpaalaformule®autucenci pet étre fait doit étre faib, est alimenté par

le désir de transformer des procédés de soins de plus en plus efficaces comme la stimulatio
cérébrale profonde (SCP) ou la stimulation magnétique transcranienne (SMT)cédésro
déam®l i oration cognitive. La SCP a ®t® d®
parkinsoniens devenus réfractaires aux traitements médicamenteux. Elle a été plus réecemmer
étendue a certaines maladies psychiatriques comme les troutdssiobsels compulsifs. La

SMT a été utilisée pour traiter des troubles dépressifs graves et aider a la rééducation
fonctionnelle apres un accident vasculaire cérébral. Ces technologies alimentent le fantasme

ddédune possibilit® ®Ileasongendronrerment qar nsaprrsdese di

l nver sement elles alimentent | a peundividdo6une

qui serait «uidé» a distance. Mais outre la barriere technologique déja évoqué il existe un
autre garddou plus conceptue rien ne nous dit gudun pro

d®ficit serait ®gal ement capable dbéaugment

La question de | 6am®lioration cc
Le concept dbéaugmentation de | a per éneaumanc
est complexe ° analyser. 1 n®cessite de p
voudrai't et gui |l e demande. Le concept do
do®val uer si l e chi ffr e ddchangemeéntdes condittonsrdela e s

mesure. Une voiture est immobile, puis elle rousa vitesse a augmenté. Poursuivons la

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
42

D

=

It

i

r e

(G

er




méme meétaphore et songeons maintenant a la performance. Avec un certain moteur votre

véhicule peut atteindre une vitesse maximakg, gkemple 150km/h. Vous optez pour un

moteur plus puissant, vous augmentez la vitesse maximale, par exemple a 180km/h, vous ave

augmenté la performance du véhicule. Tout le moins sa capacité a atteindre une certaine

vitesse, ce qui vous en coltera uguis également augmenté de retrait de permis de conduire
pour vitesse excessive, sans parler de votre consommation et donc du prix du carburant. Ung
performance peut difficilement °tre analys
Cc 0 n c e grhentdtionada la performance appliqguée aux taches effectuées par notre cerveau
va devenir complexe a analysgreuton établir des mesures, peart évaluer leur variation,

et finalemebhaméliorer quoi, pour quoi ebur qui?

L6°tre humai noutaemps Heesoutidn @&es dimgues pour éviter de souffrir,

physiguement ou moralement, ce qui ne veut pas dire améliorer ses performances cérébrale:

Léusage de | 6al cool est commun © toutes | €
grands singesm été observés en conditions naturelles faisant macérer plusieurs jours des
fruits dans des coques ®vi d®es avant de r
Odyssée trouve dans la fleur de lotus le reméde au désespoir de sa patrie perduaehiba m

est d®crite dans |l es plus anciens codex ¢
siécles. La médecine indienne traditionnelle connait la racine de Rauwolfia, dont fut extraite
| un des premiers m®di ¢ ame nt ssionnmerderige.n @es d
di ff® r ents psychotropes changent | 6 ®t at d
déoam®l i oration de | a performance. Reste al
est effectivement dodoam®l ¢ ade la capacitp etiodf lar ma
rapidit® et/ ou | 6endurance de notre cervea

pensée, son imagination, sa capacité de résolution de probléeme. Si nous analysons le
molécules pour lesquelles il est réellemmen possi bl e dbéacc®der

mesurant et évaluant la performance, nous allons nous restreindre a des fonctions cérébrale

en apparence plussimple | a capacit® doé®veil, |l a capaci

capacité de mémoir&t f i nal ement <ces substances ne ¢
caféine, la nicotine, les amphétamines, le modafinil, et le methyl phenidate. La caféine est
certainement |l a drogue do®veil | ®gal e | a

beawoup plus encadré en raison de la présentation sous forme de tabac ou en médicamer
comme les patchs ou les gommes. Le modafinil est un médicament sur prescription dans de

indications précisesla narcolepsie/cataplexie, maladie génétique rare. Les &anphnés
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sont interdites sauf deux molécules tres utilisées aux USA, la dexamphetamine et le dexedril

donnés sur prescription médical. Elles rejoignent dans leur usage le méthylphénidate

m®di cament donn® sur prescr i pcortraversé trduldlezde | 06 €
d®f i ci't attentionnel avec hyperactivit®
r®sul tats scientifiquement d®montr ®s de

performances cérébraleglles augmentent le temps de vigilaneles diminuent les temps
de | atence pour une r®action (donc augment
rien les résultats cognitisscomptés comme la mémoire et les apprentissages, voire méme

détériorent la capacité dec r ect i o tongdeem@®. r e ur

Un cerveau humain nbéexiste pas

Pour d®velopper des strat®gies dbéam®liorat
ou des interfaces cerveaua c hi ne non toxigues et efficac
la personne concernéet & personne en question ne peut jamais étre considérée hors de son
contexte social. Un cerveau humain ne peut naitre, se développer et exister sans interactio
avec dobéautres cerveaux humains. Notre acti
| a@tivité et de la coordination de nos réseaux de neurones. Nous existons avec et par le
autres ; nous existons en tant quoéindi-vi du
organe et du probabilisme du cadaerdegautes ano C i
absorbant des mol ®cul es ou s6®qui pant do®l
une norme sociale ou ®conomique. Un des ri
des individus de plus en plus performants ausd ce de | 6 ®conomi e do
en plus isolés socialement. Quel serait le sens de certaine augmentation de la performanc
inhumaine? Finalement, comme le souligne Judy ff&slans un récent commentaire du livre

de Robert Blank? qui vient de praitre sur les relations entre politique et neurosciences, ne
sommesnous pas encore une fois dans les avatars de la vieille querelle entre le role de la
culture et cel ui de | a biologie dans | es

pui squdamnuvcaau biol ogique ndexiste sans un

1 , . . . . ,
0 Augmenter les performances du cerveau : un leurre ? » Hervé Chneiweiss, in Pour la Scieng®écembre

2012, 422 :98-105.
%YJudy llles, Lancet Neurol, Technological creep and technological vertigae MIT press, 2013).

1% Robert H. Blank, Intervention in the Brain: PoliticBplicy, and EthicéThe MIT Press, 2013).
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gestation et jusqubdau dernier souffle doé
neurosciences dans nos soci ®t ®s nousguidéonv i
par un consumérisme ou des molécules aux effets non prouvées sont appiéigastes ou
«intelligentes» (smart drug$ et ou le centre de notre intimité, notre cerveau, serait ouvert
pour permettre un individu connecté. Rétre seronsious alos des acteurs économiques

plus efficaces. Mais serom®us des humains plus heuréux
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LO®t hi gque clinique comme exp

Véronique Fournier

Septembre 2013

Cejourl , | dhistoir® @tnaei tf elmane s wWliev a4 ean
retrouv®e hospitalis®e, non pas du fait q
avec qui elle vivait jusque la était morte brutalement. La fille avait été retrouvée seule chez
el | e, en fauteuil roul ant , Vvisiblemen pab lessoyedsd e x p
de sbébassumer au quotidien sans aide. Per s
pas de proches, pas de voisins, pas méme un
m®decin traitant q Le
gardien de | 6i mmeub

deux closes: son ®t at mo t

5 ans auparavant, depuis 2 ans il lui fall _
une canne pour se déplacer et cela ne fais
gue quelques moi s
pl us guden faut eui Gl T
cgoacité de communication, elle avait

toujours été rudimentaire, disdit; et la

mere lui aurait confié que sa fille souffrait

de lourds probléemes psychiatriques.

Léhtpital avait ®t® | e premier r ecouteu,. Fa
|l a patiente sO0O®tait retrouv®e hospitalis®e
charge en avaient profit® pour faire | e

comprendre pourquoi elle ne marchait plus. Elle avait, disaidnts , une mal adi ¢
progressive qui comprimait lentement la moelle épiniére au niveau cervical. Si on laissait les
choses aller, elle deviendrait tétraplégique. lls proposaient une intervention chirurgicale pour
dégager le canal médullaire et ttea r déenrayer cette ®volu

nédarrivaient pas ° savoir ce quben pensai

Bl Q20&aSNDI GA2Y tresf@dieSla confidindakté. f S S L2 dz
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consentement. Fallait | surseoi-r " tout e i ntervention
consentement éamré? Oufallaiti | | 6 op®r er pour son bien pr
el | e, voire contre ell e, car i | s |l a sent ai

avaitelle bien compris tous les enjeux de la déci§ioQuant au psychiatreppelé a la
rescousse, i avait confirm® qudell e O®taidt
longtemps, mais calme et ne nécessitant ni soins ni traitements psychiatriques particuliers
Poussé dans ses retranchements, il ne semblaitpastés b | e 7 :dRéspegr@®nsat i

| e peu g u 0> ldisaei | e x pLréiammeg u me n t ne convaingqgl

| 6esti maient un peuCmoureQdé®nhhpgnsactinig

Le Centre do®tsthigneselt vincgaeais, dqudpnoposa ce que C
| on appelle cdassilqguatmeonn HM&m®d hcd Pee est i
ceux qui en ressentent le besbipatients, proches, équipes soignantes, une aide et un
accompagnement a la réflexion en cas de décisiédicale difficile a prendre sur le plan
éthique, car soulevant un conflit de valeurs. Le concept est neAtldargique, a la fin des
années 197°. Sa transposition pour |l a premi re
a partir du modele déwmgbpé par Mark Siegler au Mac Lean Center for Médical Clinical
Ethics de | 6htpital’deSaludfUng uvdeerns i Rr@a ndcee ,C h’i
se passait jusqud” encore r®cemment “ Chi
| 6 o e magdsgible a égalité aux professionnels et aux patients ou a leurs proches, ces
derniers pouvant en effet sbdében saisir tou
Coest gue |l e contexte dobéi mplantatié&parlesd a
médecins auktatsUn i s , i a ®t ® con-u en France cor
du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et & la qualité du systéme '4é Bente

fait, la structure est historiquement liée a une dynamigsantia accorder plus de place
gubauparavant au pat i eentedansdadécsion nedicdle. cel ui

Par aill eur s, toujours pour tenir compt e
francaise a quelque peu transformé le modéletin a | am®ricain. Le gr
sbest enri chi d s | 6origine de membres is

venus de tous horizons et ayant accept® de

104 . ..
www.ethigue-clinique.com

1% Voir le rapport intitulé « f QS G K A |j dzSRapfbft Heylanljissipd L2 dzNJ £ S RS OISt 2 LILISY Sy
clinique en France, coordonné par Véronique Fournier, Ministére de la Santé, janvier 2002.

1% Marc Siegler a créé le Mac Lean Center for Medical Clinical Ethics en 1984 et le dirige depuis ; voir le site
http://macleanethics.uchicago.edu/

197 0in° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé.
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http://www.ethique-clinique.com/
http://macleanethics.uchicago.edu/

cela en suivant uoursus de formatioad hoc Nous sommes ainsi pour moitié des soignants
et autres hospitaliers, et pour moiti ® d
notamment des sciences sociales et humaiheghilosophes, juristes, sociologues,
anthropologus, psychanalystes mais aussi économistes, hauts fonctionnaires, représentants

de patients, journalistes, etc. Notre parti pris est de nous positionner en tant que tiers, en

internalisant chez nous le débat a propos de la décision difficile a prendre. Icl e t i er
pas un personnage i sol ®, mai s un coll ecti f].
concern® ou ceux qui l e repr®sentent, ains
charge, a prendre ensemble la moins mauv@esedécisions, et a dépasser pour cela leurs
clivages ®ventuel s. 1 ne sobagit pas de di
de dial ogue. Lohypoth se est guden sobdenga
amené a considérer la positio de | daut r e caopman @ussinespectpbte eti t |
d®f endabl e que | a sienne au plan ®t hique,
Dans | 6exempl e qui nous occupe ici, l a d
proprementpal er de confl it de valeur entre | 6®q
les médecins qui ne savaient pas bien quelle éfaib oonne décision a prendre au plan
éthique. Chez nous, les échanges furent vifs. Comme si chacun se sentaivgusnii
interpell ® encore qudé”™ | dhabitude, du fait
concernée, la patiente, et de saatibn de grande vulnérabilité.

! y avait ceux, m®decins souvent , tgnui C
soignante doéop®rer | a mal a-idsede crdiskerlpar hasardala t

médecine sur son chemin de vie. Il fallait lui offrir la possibilité de vieillir sans devenir

t ®t rapl ®gi que, pui squobdon @er.eCe seraibaggraver @ncore t e
ses pertes de chance dans | dexistence que
ceux, en situation clinique équivalente, a qui on le proposait quotidiennement.

1 y avait ceux, 7 |&roédetineese méhait de geuqui nd la regardadt i €
pas, guodell e ®tait bien pr®tentieuse ~ sa
autrui . I'l's faisaient remarquer gque <cette
pl aintet ns$olnldiaviati® de soi ns, gudell e nbdav
guel que sorte, du fait des circonstances d
prisonni re de | a m®decineon sase migayait @ | |de
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jusqudé”™ | a t ®tonlaliss@ givreesa petiteevie framquilea durtout si elle avait

l 6air plut®*®t contre | O0intervention qui [ ui

Un troisieme groupe, composé de psy de tout poil et autres ralliés, croyallgdas
restauration de ses capacités de discernement et plaidait pour une prise en charge
psychiatrique intensive a cette fin. Il fallait travailler sa capacité a consentir, dissi€lgla

serait long, mais on avait le temps puisque la maladie sareatig progressait que trés

|l entement. CO®tait une patiente qui nodoavali

v

| 6i nstitution psychiatrique, or sa mal adi e |

temps de lui offrir cette prise asharge et de compenser la perte de chance qui avait été la

sienne a cet égard jusque la.

Enfin, pour dbébautres encor e, co®t ait | e cont

cette histoire. A quoi s er vi erdd sbn adedirospc@lr e r
Savaiton ou elle vivrait désormagt quelle serait sa vie La médecine avait bien une courte
vue 7 ne soOint ®r es s er! Sqgmuniétier re pauvaiv emsister ame s
sdboccuper que de |davoimsacialaetpoldique muks Vaste. Blle devait u
inscrire son action dans la lutte contre les situations de grande vulnérabilité et de grande
inégalité. Utopie, répondaient les médecins, nous ne pouvons pas étre responsables de |
dimension psychosocialde cette histoire, nous ne savons pas faire, et a vouloir trop

embrasser, le risque est de perdre de vue le meilleur inténébias méical de la patiente

L6®t higue <c¢clinique telle que nous | a conc
fondeest que sur de telles questions, aussi complexes, on réfléchit toujours mieux a plusieurs
et venus dohorizons divers. Lébexpertise,
s6®l abore gr©ce au regard delpbose,unsite a aemuser c h
toujours plus | oin, " d®mul tiplier ou
renouvelle aussi, en fonction de chaque contexte singulier. La fagon dont est constitué le
groupe do®t hi gu-a ercfhit patie, cautant queelds telémentsofacsiels qui
composent |l e cas au plan clinigque et m®e®d i
vigilant quant aux postures et projections

personnelle ou professioslte, et aussi collégialement. Car, il est fréquent, face a des

situations souvent tr s dramati qtwe.,Or,dndavagi

mati re do6®thique clinique, il néest pas ¢

été soupesée au trébuchet. Les conséquences en sont trop lourdes pour la personne dont

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
49

a

ev

(92}

ac

(@)}




sdbagi t. En effet, |l es questions qui nNous SOl

pour el l e, de vie ou de mor tursawesutueenst méme, d 6/or
S i bien s%r, nous ne sommes pas d®ci sionnair
nous saisissent comptent sur | e s®rieux de

faut donc que cette derniére soit a e fouverte mais rigoureuse, étayée par des référentiels
solides, not amment déordre proc®dur al, Vi
structur ®e et néa omis doi nvestartaesede laa uc

guestion poseée.

Norbet St einkamp et Bert Gordijn, dans | eur
classerait la nttre oragmatismeclinique'® quoéil s app
Sel on eux, | 6®t hi que clinique pragmati que,

par Mark Aulisio au nomdé&lAmer i can Soci ety of% pBéseotedldi cs

fois |l es avantages et | es inconv®nients de
est opératoire. Sa faiblesse vient du méme felie serait trom x ® e sur | 6ai de
d®ci si on, privil ®gi ant pour cela |l a r®sol
®ventuell ement n®goci ®, aux d®pens de | a c¢

position claire sur la dimension moralentenue dans la question en débat. Elle serait de ce
fait potentiell ement dangereuse en cela q

moinsdisant en termes éthiques.

Steinkamp et Gordijn opposent ce psrsesomter

développées en Europe et partagent un méme choix, consistant a considérer que leur obje

principal doit °tre | 6analyse de | a di men
d®ci si on m®di cal e pr opr e mepohdreailatqeestionfuelle , I
décision doige prendre, mais a la questioguelle est la valeur morale de la décision que je

méappr°te 7 prendr e. Coest sur cette base
herméneutique, conceptualisée par Brilt@a d o r ®, et qgui continue
do®t hi que clinique propos®e par | e Centre
ou |l a m®t hode dite de d®l i b®ration moral e,

et Bert Molewickdu@nt re do®t hique et philosophie d

1% Norbert Steinkamp and Bert D NP R XtBighl>caseddeliberation on the ward. A comparison of four

Y S (i K 2 Rvedicine, Mealth care and Philosop§03, 6, p. 235-246.
YCalN] to tdZA&AAZ2Z YR FfodX &l SFEGK /| NB 9 iMkiada / 2y
Internal MedicingVolume 133, 4 July 2000, Number 1, p. 59-69.
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aux Pays Bas. Toutes sont des méthodes a destination exclusive des soignants et souve
animeées par des philosophes, ou des soignants ayant acquis une expertise philosophique.
soadgéaf frir aux ®quipes un acc s ° une r

| 6expertise adlldpgnqgéacl bohanhemme ®t hicien, e

la question en débat, les régles et les principes éthiques en causemicigiatiort°.

D

fl

On wvoit gue sous | e vocable doé®t hique <cll|in
op®ratoires mais aussi des objectifs tr s | di
déune m°me famille m®thodolbagi 4yue,ena | d@dalpd
contexte et a sa trajectoire de pensée. A Cochin, si nous nous sentons globalement plus
proches de nos coll gues am®ricains qubeur o]
gue nous avons construit au fildesansune certais p ®ci f i ci t ® dans | 0exe
Cette sp®cificit® est plurielle, mai s | 6un
particulierement démocratique, au sens politique du terme, que nous avons donné dés

|l 6origine ° |l a m®t hodes.ci HNous nodmM®pOOgARS M
am®ricai ne, venue nous aider pendant gueligu
i mm®di at ement per - u, tell ement l a diff ®r elnc
connaissait outrétlantique: « Toutest tellement politique et collectif en Frangesoupirai

ell e, avec | 6air de penser gque coO®tait ~ Il a
fortement | 6exercice.

Si | on en revient 7~ notre hi st moirerdébatété j our ,
bien audela de la stricte question de savoir avec quelle décision les médecins seraient le plus

en accord avec euxémes a titre professionnel au plan éthique ou moral et pourquoi. La
guestion qui nous a principalement occupés &été de savoir si la dimension morale de la
situation qui nous ®tait expos®e ndé®tait pas
Ne sbagi spsaasi tpl ut 1t dbéappr of aogqudétait vraimerd settei nt e r
patiente, comment se faisait | guoun individu puisse ainsi

socialement, ne fallait pas repenser complétement sa prise en charge, a la fois médicalement
mais surtout au plan psychiatrique et aussi social, dans une vue non seulecosint tieme
mais aussi de moydong terme mais étaice la ce que la patiente voulait, quel était son

meilleur intéréet quel était le réle social voire politique de la médecine dans cette affaire.

1% véronique Fournier, « [ QS i K A lj dzSn Médesing Jséntiz6t sciences humaijriasis, Les Belles Lettres,

2011, Chapitre 41, pp. 297-301.
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Comme souvent, le poids dans la discussion des noreanédet des arguments non

médicaux a été considérable, ainsi que la fougue mise par chacun dans sa prise de position

comme soi l sOestimait pour partie responsabl

cette jeune femme, et ce faisant comptalelson avenir.

Probabl ement ce fonctionnement tr s atypiqlu

ce qui se passe ailleurs, -dsassez typiquement francais. En optant pour une composition

aussi résolument ouverte et pluridisciplinaire duugppe d 6 ®t hi que cl i ni g
cela de la logique contenue dans le sleddleChi cago, je nodéi maginails
aboutirait © quelque chose de si radi cal emer
| 6exerci ce ;ieltd a oOrae nfdau tmosiinesn m®di cal , moi ns

citoyen, plus politique.

Au-d el ~ déo°tre citoyen et politique, | 6exer
inattendu de | 6exp®r i enc e -cdrplemeot Emgremepprdieu, J e
l e renouvell ement est dans | e r®®quilibrage

plutét que du collectif que permet la démarche. Sa vocation casuistique y aide. La question

gui nous est posée concerne toujours un individufraot®@ a une situation clinique

particuli re, n®cessitant de | 0ai de. La pr
de | a personne concern®e, en tant quobell e

et culturel, onauraprislemoyens de cette rencontre, on s80
l e plus fid | ement possi ble avant de sobden

toujours au plus incarnée | 6 e x i g eétre @us ferte tencqreelarsque précisément la

pesonne dont il sbdbagit e siménienCe aépjusterheat awpeofits 6 e X |
de I 6individu est dbéautant plus int®ressant
encore trop souvent et facitvitement derri re

Le deuxi me ® ®ment de ce renouvell ement d®n

part de chacun des membres du groupe dOo®t hi

di t, tous | e prennent tr sr "ecXudobdaddumeragp
certaine forme de responsabilit® citoyenne.
®l aboration commune et exigeante de | a pens

contents de servirit®L o6aetdeeci awmtur wwir aerer d¢i fdfo

exigeante maistimulantedite de délibération éthiqueble x p ®r i enc e ¢dientet c onist
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de coh®sion sociale entre tous ceux qui y

conduiraitpresqggg ©~ proposer de sobdében inspirer dans

Enfin, il y a un troisi me ® ®ment de reno
clinique, comme il sbest construit ° @&@ochi
concréte de la facon dont la société évolue au plan de ses valeurs et de ses priorités éthique
Car |l es histoires singuli res qui nous s
chronique © | 6instant 0% e pohsequipsourune iiaison oue n t
pour une autre ne sO0impose pas ou doi't °t
gue précisément elles remettent en question la réponse morale évidente que leur faisait le
équipes soignantes jusglée Tantetsbi en que | dexp®rience do®t
est un l i eu doobservation uni que des g ue

profondeur, ainsi que des réponses qui leur sont appdftées

Cbest ainsi guodau f il igdeestpragnessjivemerd degzeun t r

un véritable outil delémocratie sanitaire t qu 6 i | fonctionne moins

instance ®thique classique que comme une i

ns

" véronique Fournier, « [ QS G KA lj dzS Ot AyAljdzS O02YYS 206a SN DBAKE RS O

clinigue et les normeantes, Ed. Cécile Defaut, 2013, pp. 39-55.
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Entretiens croisés autour de la GPA

DL = Delphine Lance, doctorante en anthropologie
BG = Bertrand Guillarme, philosophe
Entretien mené par Jennifer Merchant.

Transcription: Audrey Diemer

Q- Delphine Lance, vous étes
ant hropol ogue, docto
hautes études en sciences soesl Vous [
venez doeffectuer un
ses pratiques en UKkr g
premier temps que vous nous expliquiez ce
gue vous avez fait lébas, quelles sont les }‘j~.;"i--
idées avec lesquelles vous étes partie

guelles sont les idées avec tpselles vous #

étes revenue aprés avoir vu, rencontré,
discuté avec des femmes porteuses et aussi -

desmprents doéintention, des agence

DL-Par rapport avec ce que joOoimaginai s, j gai

été trés surprise par mon terrain ukrainien. Je suis partie avec degoidiEssfaites en

pensant que la GPA-khas ®tait tr s mal encadr ®e. Joai

GPA dans un cadre déhomopaternit®, et je t

GPA éthiqgue comme une GPA qui est relationnelle laasqu el | e | es parent s

mere porteuse gardent un contact. Je suis partie un peu avec cette idée de GPA éthique
GPAnon®t hi que, qudon peut TseHlisaotiueten tJkrame.t a mme n
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BGi LO®t hi ci t® ®tmaintien dd ®lationreine r pad ebe parents | d
meére porteuse ?
DL T Tout a fait. Ca et puis un encadrement, un contrat qui est bien défini. Aprés, je pensais
guoi | sisasjageneentdevaleiun peu simplistesirdobéi ®a
®t ait au d®but de partir en |1 nde, et j oai e
partielabas. Vu qudon conf &atsUnisea la GRAen Ukrame eBENA & U X
| nde, j 6ai voul u faire uBs parti@aalaviv gagseun pgreammep ar at
t emps, et |l es premiers mois | o6ai appris | a |
une agence qui est ) Lviv, ddautres agences
agence. Ce no®t aiai sp agsu eflagcui 6luen, qgjuei ccoonnnnaaii SSss a
un premier temps | Ooai eu un refus. Apr s | oba
«pas de probleme, tu peuxveair JO6®t ai s partie avec | 06i d®e ¢
Qi Méme,onvousmet t ait en garde, on vous disait de
DLilr ne Th®ry, tout | e mondeé Touest eume® nmaf
fais attentiore . Bon, j6éy suis all ® quand m° me. Mo n
prouve iqtuemafdi®d @x . En fait, coO®tait juste [ur
cdbest tout. La directrice de | 6agence nobda |(eu
et a me présenter a la coordinatrice des meres porteuses.
BG i La coordinatricales méres porteus@s
DL 1 Oui. Dans cette agence (toutes ne sont pas basées sur la méme hiérarchie), il y a ung
coordinatri ce g ®co@dirattice degq mées porteugep at tiek vurgas
est une manageuse. Apres, il y a aussi deuxdowrices, une pour les donneuses
déovocytes, et une pour | es m res porteuses.
avait principalement que des femmes, on était vraiment dans les stéréotypes de genre en
Ukrai ne, ce sontculpesnt f dmmdsaa guwuint ®¥d6ode seul
dans cette agence, cO®tait un avocat.
Jobai rencontr® cette manavgoeuss ea vgeuci tmiaat eo rlgoa®
Jobai pu mdéentretenir avec des mierasfde dommeuseses | d
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débovocytes et une embryologisteé Avocatse

[
(@)

BGiVous avez eu &ccLess "dolnneerusseemsbldedovocyt es

DLi Justement, -laépENrdmeant  rjebra | e personn
demand® ° rencontrer des donneuses ai®avVvocy

on verra» en me disant que c¢a allait étre organisé, pas de probleme. Vu que mon ukrainien

nN6o®t aitnpasis$gfbinsadit quodils feraient appg
mo i j e pouvais venir avec une amie qui p a
aurait une traductrice de | 0agendenaveduna i C

donneuse dbébovocytes.

Qi Comment avezvous eu cet entretier?

DLiJe | eur ai demand®, el l es mbéont dit gu
débaccord pour discuter avec moi . L “tricepdesu r |
m res porteuses qui ®t ai t I, et aussi I 61

O0ai ®gal ement rencontr® deux psychol ogues|.

faire | a traduction. Joai pu quand m°me p

biaisé parce que parfois elles répondaient a la place denhauke.

BG 1 Vous pouviez enregistrérVous pouvez faire retraduire apfes

DL-Oui, cbdbest exactement ce que je vais fai
une traductrice et je vai s aus sposé laguesionr e

«quel est | e | i en | ma gquiva®aitra dee/as ovodyt@ssridsmdeuo n /
personnes mobéont dit quoi l ne fallait pas

retrouve, parce que peambentendsitess bHioaed
m res porteuses ° Kiev, qui est aussi tr s
donneuses dbéovocytes, Il s sont beaucoup pl
vu quobi |l pase queuljentpose de questions sur |
pose un probl me. CO6®tait tr s int®ressant
un moi s ° peu pr s, et jbavais contumene ® e
méavait r®pondu. Jbavais contact® | es clinj
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BG 1 Vous aviez pris contact avec une seule ag@nce

DLTOQui, au d®bwut. Donc jobai per s®v ®r ®e
QiCdest " damuemausrewaz pris connaissance de cette agence mal famhée
DLT Ahoui . Non, cO6®tait avant. Il y a une aglen
novembre | a premi re fois parce que jbavais
pour faire revenir | 6enfant. | Immes quasoatert  u n
couple maintenant. Nor mal ement en Ukraine [c0

couples gays ou des hommes célibataires. Il faut vraiment que ¢a soit un couple hétérosexue

marié depuis -3 ans.

BGi Qu 6 e 1l des &Elibataes?

DLiLes c®libataires idoednts amas doecs sagenlcaesG

travaillé a part une refusaient de travailler avec les célibataires et les homosexuels, pas parce
gudell es sont homophobeespectdelagaroi que ce soi

BG1 Et si vous étes un couple hétérosexuel non n?arié

RA

~t

DLiNon, ils consid rent quoéil faut se marier.
BGTiEt | e PACS, ce? genre dbébunionsé

DLT Non. Mai s entre nous, on peut sbarranger
nNad@&nt pas mari ®s. Cette agence permettait I

homosexuels ou a des célibataires, et bon nombres de couples sont restés ebaxés la
cause de cette agence par ce (uensulatdé efoshienn t
de donner |l a nationalit® fran-aise ou beldg

porteuses sont interdites dans ces pays.
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Q1 Il'y a eu deux décisions récemment de la Cour de Cassation a ce sujet a propos de
deux couples® ho mmes qui ont fait un b ®mbhéemeaul nd ¢
nom de | 6int®r °t s umaus doenerrdesgpapiers Hcetreffapour al |

quoi l pui sse revenir en Francee. Une d®ci
Européenne de Droits de | 6Homme ©parce que coes
d®ci sion. Co®tait il y a 10 jours ~ peu pr
DLT L~ |l es personnes sont rest ®es coinc®es

touristique en Ukrai ne c étte sentenGe ponole souple die n c
devoir partir en ?Uene padegpastde nmod eoupfe elge, éais'les quires

ont cherché une nourrice et trouvé des solutions.

BGiVous d tes qubil ndavait pasMdsgoureiesto n al
ce qudoi l ndavait pas | a nationalit® wukrai
ukrainienne?

DL 7T I | est nN® dobébune m re porteuse ukrainie
Contractuellement, elle abandonne ses desitgit la naissance.

BGiEt il néy a endkraineg® droit du sol

DLi Cbest encore tr s ambigu. JOoai:upomsdt | a
gubébon | e reconna’t, |l es deux autres me di
desus.

BG-Dans | a plupart des paysé

Q-é en France non, par exempl e. Si VOS par
Aux Etats-Unis en revanche, oui.

DLill y a eu 2 cas. La m re porteuse noest
pas ukrainien et est apatride. Ou alors la mére porteuse est reconnue comme mere mais aprt
coup abandonne ses droi ts. Dans ce cas,

R®publique Tch que. Avec un vVvi sa quégourlesst i
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ukrainiens dbéavoir un vVvi sa. Et surtout pour

mari ent avec des europ®ens. Cbest tr s diff

bien vu autour de moi, mes amies, pour avoir un visastoue, elles devaient passer par des

entreprises pour avoir un visa professionn

Et donc 13, je pense a un couple en particulier qui est parti en République Tchéque. Bien sdr
| 6agence c muroparatersdanc tout éait bien géré par papt a ¢a, ils ont payé

je ne sais plus combien pour une semaine en République Tcheque. lls sont-padiavac

la m re porteuse et | 6enf ant , et de R®pubpl

| 6enf ant . Cett e agenc entpnrvsangue lesapaprers seoont paltse s

mai s en fai't rien noest faitée

J6bavance un peu dans |l a chronologie par cont

v®cueé Cbdbest un couple bel ge. Lor sqgupourj 6 ®t
un couple homosexuel qui ®tait coinc® en U
me dire que | davocate de Belgique | 6a appe

es a Kiev et que tu travailles sur les méres porteuses, @air Si je pouvais les rejoindre et

les aider. Ce couple était coincé depuis 2 mois a Kiev, ils étaient dans une chambre appart

ai
k r

ohttel ils ne parlaient pas ukrainien, il sl p
BG 1 Un couple de méme sexe, enc@re

DL 7 Non non, urcouple hétérosexuel, marié depuis plus de 3 ans. Eux ont fait une gestation

pour autrui avec la Vita Felice une fois de plus. Je pense a ¢a, sachant que pour les couples
homosexuels il y avait toujours un surcolt avec cette agence, par exemple ils immhonca
35.000u0, cO6®tait 50.000u0 au final

Q1 Pour ce couple, la mére avait abandonné ses droits avant la naissafice

DLT Qui tout " fait. Donc | 6enfant est n® ' av
nai ssance avec | e noatautnsvalpuapow fe Censulatrbelge.sCe q u i
couple a fait appel “une m re porteuse et
d'"intention) avait wun d®ficit ovocytaire. |LO
et québielnt peewmrtrreeir avec | e tampon pour | 6enf e
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Qills sont m°mes all ®s jusqud”™ | 6a®roporté
DLi Qui , il's sont all ®s jusqud”™ | 6a®roport U
au Consulat, on leur a dit nonyeus avez faiquoi? e . En Bel giqgue, on nlpa
ce nbdébest ni interdit, ni | ®gal . On | eur a |di
Qil'l's ndébont pas cru quodils ®taient Pashus en
DLi Non,padu tout. Surtout qubell e nbdbavait pas
nbavaient pas n®cessairement envie de ment.i
sont all ®s jusqud”™ | 6a®r oport o rsezpasssrpaur r e f u s
l e b®b®. Donc ils sont rest®s 2 mois et demi
nourrice pour | e b®b® en attendantousdvéuav oi r
rentrez en Belgique, nous on lui trouve une nourrétevous allez au tribunal avec votre
avocate, vous demandez un laispasser pour le bébé, vous étes belge et sur les papiers il est
mar qu® que cbdbest votre enfant, vous pouvez d
de ramener dvwemdagudi |l s ont menti, il's ndédant
®t ait dans un ®tat, sinc rement je nbéavais |
guodoil s ne savaient pl us quoi faire, l eur s| v
partir, elle allait perdre son travail, lui exercait une profession libérale et allait perdre sa
client | eé
Je |l es ai rencontr ®s, i'l's méont demand® de
Kiev, qui a arrangé un petit peu les papiers. Jeleurraio u v ® une nourrice
| 6Ukraine, donc ils sont partis av-®mois,Ieo i dan
Crois.
Q 1 Donc ils sont retournés en Belgique le temps de trouver un autre avocat, parce que
| 6avocat ecobneslegiel Ilaeciutr de prendre | e risqgque en
DLill s sont rest®s avec cette avocat e, mai s
trouvée a Kiev qui était trés bien. Et donc leur avocate leur avaicdée « n 6 est pas (gr 8
prenez une voita, vous mettez le bébédedané Fa tes -a bien s3%r, |(vc
ukrainiennes si on vous attrape ° l a fronti
| 6orphelinat. Je nbéen ai pas Vi siont@ntrésiredi s - a
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| 6enf ant est rest® avec | a nourrice pendant

moi s, mai s -a a ®t ® un Sstress sans nomm. L[

passer qui permettait ° | 6enfant de voyage

BG 1 Et comment ils ont obtenu leur laisgeasser?

DL i Gréace a leur avocate. Et leur dossier est passé devant la CEDH en priorité vu que

| 6enf ant est apatride et que bien entendu

directeur decetteagnce est en pri son. Lbagence a ®t
l e m*me nom. Je ne sais pas si coest une b
BGiEn m°me temps, ils ont une certaine not
une agence qui est connpeur ne pas respecter la loi ukrainienne. Du coup, ¢a doit étre une
agence particulierement attrayante pour les gens comme les couples de méme sexe, parce q
les autres ne veulent pas travailler avec eux.

DLiTout ° fait. Joagiuif avietutl eavtoeisrt ,unj Geanif aunnt
de partir auxEtatsUni s parce que cdest tr s cher. C
gudéon allait voir comment -a se passait. G
arefusédetraval | er avec lui, ° part cette agence
étaient en proces et ne pouvaient rien faire. Toutes les agences ont refusé de travailler avec u
homme seul ) part une agence (ueencgsonard re
am®ricaines sp®ciali s®es dans | 6homopaterni
militante, mai s ne comprend pas pourquoi (
sexe. Donc eux arrangent ca pour les hommes célibatairas) wiariage religieux avec une

mere porteuse en Ukraine.

QiVous moéavez dit | 06i mportance de?l a religi
DLV Qui . Codest un mariage religieux, mai s e

rentre en Frmpaomnuace, 6dJke @ati njeust e

BG 1 Le mariage religieux tient lieu de mariage ci¥il
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DLi Oui , tout T fait. En fait doaill eur s,
®t ai ent mari ®es, el l es me r ®pmanedialéenemstEnqgu e
fait, il y a un mariage civil mais qui est moins important que le mariage religieux.

BG 1 Le mariage purement religieux est reconnu par la loi ukrainienne comme un fondement
de la parent@

DL i Oui.

Q7 Ou en tout cas permet a ces agences lorsq@efacade a été construite, permet a ces
agences de prendre en?cltar gensdes ec ®Iliil bantoay
religieux ?

DLiPeu i mporte. Ca ne sbOest pas pass® parc
Cette agence organise camme ¢a parce que son directeur est avocat et veut quand méme
rester dans un sembl ant d e Etat ® gnadroit tle®Rregarce n t r
surtout avec |l a Vita Felice. On se rend bi
maiscepnest pas grave. Lui propose de se mar.i
la personne célibataire obtient un visa pour la mére porteuse, il lui paie son billet et ils partent
avec | 6enfant, ou al or sjelais®edmomnarirpartir an Bdlgigtieu me n
avec l|ebeentf ainlt ne revient |jamaisé Apr s, jo
porteuse par contre, je ne sais pas si el |
un divorce, il y a un fort taux de divaen Ukraine.

BGi Mai s s cdbest un mariage religieux, il r
DL T Je ne sais pas du tout.

Qi Ca me fait penser N ces mari ages doéun
communaut ®s musul manes pour g wexuellendeht cuneme

f emme. Et |l e Il endemain, | 6imam ou une figu
DLiMais cbest vrai quoi l faut que je me re
ensuite so6il y a quelgue chose ° signer en
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Q 1 Si vous pouviez en venir aux entretiens que vous avez eu avec les méres porteuses,
|l eurs motivations, comment | e consentement

avez fait hier, parce que je ne suis pas au courant.

DL i Les meres porteuses, aucune agencn 6a voul u que jbében renc
ell es ne mden ont pas emp°ch®e. Je noai
porteuses, donc je suis allée sur des sites internet russes et ukrainiens pour en treuver mo

méme.

BGT Vousditesruses, parce que | a chose se pratiqu

DL 1 Oui, parce que toute la partie ukrainienne parle russe. Ce sont des sites russes ou de

sites wukrainiens, oY il y a des annonces

fait peXGaoirim@® beaucoup de m r esungoentdineapes s e

pr s. Je |l es ai appel ®e s av e dNatdliad 22iadseborthé u n

santé, 2 enfants. Cherche couple

BGiCa, ce no®taitenpes?s sur des sites dobag

DLT Non, cO®t ai t des sites comme Vivastree

«médecine» ou on pouvait tout vendre.

QiCbébest I " que vouxs avez trouv® | e rein

DLi OQui , on vend ses organesé Touanrmeurv,engue
confondu avec | es donneuses dbéovocytes et
y avait une femme qui avai-t plus de 49 an

suis dit que ce no6®t as to waacsy tpeoss.s i Jod en eq upeerl
fait la traduction avec ce que je pouvais.

Jobai di scut® avec ces m res porteuses. Le
aussi de distinguer les meres porteuses qui font appel a des agences et oeuxegient

pas. Toutes celles que |jbali trouv® sur in
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agence parce que les agences ne leur permettaient pas de gagner assez et prenaient une part
trop importante. La, elles proposaient une gestationGDQ$.

BG 1 Ce qui est beaucoup moins cher que le tarif américain. Ou méme par agence.

DLTEn agence coO0est | e doubl e. L™ co®tait 15.
tous |l es soins. EIlles sb6alignent un peu auss
QT Et tout -a <coOest gestati or® Vque faites beem lar u i
distinction ?

DLT Oui , cbest sans ovocyte. Cbest toujours ¢
ovocytes.

Q i Donc celles qui mettent des annonces, elles connaissent des médecins capables de

faire une FIV et une implantation ?

DLT Cesontles parend6i nt enti on qui sben chargent . P
villages, elles peuvent faire un petit scrjee
couple qui prend tout en charge. El'l e ne | s
agence, cobest | 6agence qui prend tout en ch
institution, soit | 6agence est distincte de

cliniques. Il y a une agence notamment qui est edleehausseéet la clinique atdessus.

BG 1 Sans doute que ca les arrange de ne pas donner leurs ovocytes pour des raisons variées,

mai s <coOest aussi une raison | ®gale pour

dissocier la parenté par gestation et la paraotédique.

DLiDe toute mani r e, cdbest interdit par | a
Mai s apr s, par i nternet on peut tout fai
cens®es °tre anonymes, mehercherune donneus® pamrpefnet h e
et de | a faire passer pour s olesagenteseproposente s t

des donneuses dbébovocytes anonymes parfois
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jeune pour ®vitee damonl d aruecoMaias sapr s

avec son amieé coOes3sitds®gal . Je suis all ®e

Q T Vous dites que 70% de celles que vous avez rencontrées ne veulent pas travailler
avec des agences. Pour vous | 0 &&kpsponteasbin r e
déoargent . -m&ixpkcequaz vous mbdavez -eexque ¢aqu ®

représente pour elle?

DLiPar exemple, sachant que | e salaire moye

ca représente énormément. AtatsUnis si on compare, elles gagnent la méme somme. Ce
sont des femmes qui dans 50% ont un emploi, une formation, mais qui refageavailler
pour 2000 par mois en se disant qubeli es

parce quoilidg 'mnawaikehlcer edans une banque o

en particulier qui était dans un petit vilage,guagnai t 1800 par moi s e

y aurait encore des éléves dans 5 ans. Ce sont des femmes qui ont un travail, elles ne sont p
du tout en recherche dbéempl oi, ce sont c
mar quant e @t agietunceelfliel |ded ugnusoit elte vendaih Sor reirp $oil s
ell e faisait -a. El | e av aiigénérdiesnerd tdudes lesdreresd e t
porteuses vivent avec | eur famill e éruuleave
noéali jamais rencontr® une m re porteuse (¢
hier, qui vivait aveftéresa m re, sa siur et

BG1 Et elles ont quel &ge en moyerihe

DLiDe 19 ans " é& hier c¢ 6 ®t4amnstMak en mpyeme, & dirais |
24 ans. La plus jeune avait 19 ans quand elle a fait sa premiere GPA. Ca leur permet de
subvenir a leurs besoins, mais également de payer des études. Il y avait une femme qui voula

étre médecin, elle avait un emploi melle voulait faire ¢a.

Q 1 Est-ce que vous pouvez nous expliqguer comment se fait le consentement éclairé

Comment estce présenté dans le contra® Estce que vous avez parlé de ca avec elles
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DL i Avec certaines meres porteuses, oui. Avec certagpessaces, oui . Al or s

contr at pour |l es agences qui l eur est pro
gudoell es devront sb6babstenir de boire, de f
QiCbest aussi d®taill ®?que |l es contrats am

BG1 Les relations sexlles?

DLTi Non. Dans |l es premiers mois de | 6i ns ®mi
|l a grossesse, non. Bien quodoil y ait certai

rien pendant ces 9 mois.

Qi Parce qubel dinest awieleur drpst vraiment consacré a la gestation

sans interférences.

DL T Et puis la peur aussi que cet enfant si elles ont des relations sexuelles soient aussi un pe
l eur enf ant . Je pense quobil y a enapasdesn s
relations sexuelles. Apres, certaines méres porteuses ne voulaient pas de contrat si le coup

nden voulait pas.

Q1 Ca ne devait pas rassurer les couples si elle ne voulait pas de contrat, qui pouvaient

avoir peur quobelle garde | 6enfant é

DL i Exactement. De toute facon, le couple va forcément vouloir un contrat. Ce qui était

i mportant dans | e contrat, co6®tait de dire
mai s ®gal ement, que | e couple sera oblig®
Q71 Quoiqudi I a Parce gue dans certains contrats américains, il y a des clauses
qui pr®voient | es conditions dans | esquell
DLT Apr s, ils sbéarrangent, cbest | 6avocat
sb6bi magi nmme rgueolraeuse va vouloir garder | 6
m res porteuses, cobest de rester avec | 6

sauf une qui aurait bien voulu encore un enfant mais qui fait bien la distinctionsesatre
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enfants et cet embryon qui va °tre implant®
moyens de | 6®l ever et savent quoi l ne soagit
mettent un an ° se dire @Qoercebdbaenftast coeéesst
BG i Vous avez rencontré quand méme quelques cas dans lesquels la mére porteuse vous
disait que son intimité était engagée dans la gestation
DLiNon parce quodoelles se consi d rpsedtdentdes mme| d
instruments pour permettre ° un enfant de| v
si é Jbai eu ° peu pr s 26 entretiens avec| d
co®tait compliqu®, gui nadpersts plaas naeiusrs aenncfea ndt i
pas | e revoir ensuite parce qubdébon ne sait |ja
BGi Quob-est quoi l en est de ce que vous pr ®sent
dobune qualit® ®t hique du contr aénEd@eedtan par-t
France en particulier, gui consid rent gule
porteuse ndest plut?t pas dbéaccord, elle con
DLiTout ~ fait. Tout d®pend. Waiulr. cPdvawat mes ,
garder cont act pour savoir si | 6enf ant alll a
avec leurs employeurs.
QiVous nbavez pas par contre parl ® avec des
belge? Dans les 26 entretiengstce que vous avez aussi croisé des coupes
DL 17 Non. Le couple, jamais.
Qi Mais ¢a, auxEtats-Unis vous allez pouvoir.
DLiOui . L™ co6®tait impossible, d® "~ que cO0®tz«
des méres porteuses.
BGi Vousallezol? Vous all ez en alifornie, j6imagin
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DL 7 Oui, je vais en Californie. En premier lieu a Philadelphie, New York pour une réunion,

Madi soné

BG 1 Mais vous savez que ces agences americaines qui organisent ces rencontres entre les

meresportesies et | es parents doéintention ont de
Q71 Vousy étes all&?
DLT Vendredi , oui . Une agence de Boston qu

guelques annéeExtraordinary Conceptionelle était venueuwssi. Les agences ukrainiennes
aimeraient faire ca. Elles attendaient beaucoup de la loi Taubira, mais les agences ne veulen

pas travailler avec des fran-ais. Parce que
parce gqgue cbebborsfgu®gmal pakElte ad&d8®ti hi que en di
pays font néi mporte quoi é cbdbest compl tement
Qi Ca <cbest une I d®e avec | aquelle vous °tes
celles que vous aviez avant de partir. Je voudrais erenir la, comme c¢a apres on va
pouvoir demander 7 Bertrand Guil |l ar me s els
parl ® de quelque chose qui mo i me para’t |ex
de religion et hont e, commguéent!| hesowar déat
gue vous pouvez parler un peu de ¢a, parce que je pense que ¢a rejoint vraiment votre

di scussion (celle de BG) sur l 6amour de soi
am®ricaines sur | 6i nv e s teipenseequeech tllustie trésibiee d e
cette problématique.

DLiLa plupart | e disent | orsquodelles vivent
leurs voisins, ni avec leurs amis. Il y a plein de subterfuges oi t el |l es di sent
mangésoit el l es disent qudelles ont port® un
gudune seule qui RbGn@restportélisds. - a, cO6®t ait bi en
BGiLorsqubell es disent quodoelles sont é&nceint e
DLT De | eur mari , |l orsqubell es sont mari ®es|
déargent . La plupart du temps, ell es ne | e
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l aquel l e jo6ai di scut® hier mev ad it s aviut qouudee

|l

enceinte (de son enfant), mai s quoell e avai
fa-on, cbest dans | e contrat, el l es doivent
elles ne sont pas dans des dortoirs, contrairemenea qu 6 on p o y ceramest i ma
étaient dans un appartement loué par le couple.

Certaines disaient que cO®tait g®n®r ationnel
parce que cbdbest contraire ~ | areuxepburspbantd., mali
Mai s elles ont toutes honte de ce quobell es
choix, mais |l es gens se moquent é

BGi En quels terme8

DLTEn disant quodelle vend son corpspdegaue ¢ 0 ¢
avec des ukrainiens qui ne comprenaient pas comment elle pouvait vendre son bébé. Méme en

|l eur expliquant qgque ce ndbest pas son b®b®, [
pas possible de faire un truc pareil. Pour nous, la pauvre pugteuse est obligée de faire

-aé pour eux, cbest une prostitu®e.

QiCbest elle qui est agent du "mal" alors qu
DLi Cbest tout ” fait -a et cbest tr s int®
possiblae,agqudia ldg travail en Ukraine. Joai d
sur | 0®t hique et | a bio®thique qui faisait
assez de travail. Elle était vraiment dans des stéréotypes de genres gtuisait c e n 6 ®t a i
possible de faire -a et que cb6®tait | a honte
| 6article sur | a vente doorganes en Mol davi
elles vendent leurs corps, se cachent ou vilesamoqueries quand elles sont obligées. Elles
essaient de convaincre les parentsec | e f ai s, ce nbdest »pmais mon
certaines personnes ont peur que | e couple
besoi nutdréeu nenaf ant . Mai s cbest VrIoai gue <cbes
cach®. Joai vu une publicit® " |l a t® ®visj| o
di sent que -a nobdexiste pas.
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QiVous avez des statisti gqueen Ulsraine? Hstteeques e mb

cbest sui vEtatsdimmme od4uxon peut savoir combie
procédé?

DL T Non.

BGiEstce que vous avez une i d®e d2 | a nation
DL 7 Moitié des ukrainiens, moitié desmsta m®r i cai ns. Cbéest ce que
BGi Doncc e rméessten totalit® ou m°me principaleé
aussi une pratiqgue | ocal eé

Qi Cbhest I nt ®r essant Ce (uRats-Wmiuss, dc & eesst pl
ph®nom ne. La moiti® sont des parents ®tran
DLiCestadi re quodoil y a une forte infertilit®

BG 1T Vous avez des statistiques

Q11 Le CDC (Centers for Disease Control) le meh 1.200 par an, mais comme il y a des
conventions qui ne sont pas déclarées comme telles, le ASRM (American Society for
Reproductive Medicine) le situe 1.700 enfants par an nés de mére porteuse, dont la

moitié issus de parents étrangers.

DLiHi er ,calt@awlee | 6agence mbéa dit quodoelle tr
coO®t ait l a premi re fois. Al ors que <coOoest
travaill e dessus. Et beaucoup dbéam®ricai ns|.

Q1 Oui parce que ¢a revient moins che

DLiOQui, je pense que coOest - a. Mai ntenant

parce que la GPA est tolérée.

Copyright 2014 © Implications philosophiques 7 ISSN 2105-0864
70

al

ayv



QiEt il néy a pas de pr o?dafiliatie egp éablie? r a mener

DLiOQui, tout ~ faotsqdejsby tsuissr®cle®@e , cd®t a
ni de fran-ais. Les agences avec | esquelles
pas se compliquer la vie.

BGTEn Espagne cbdbest un peu plus ctoiggpQuanqu ® [qu
|l es enfants naissent " | 6®t ranger , il's aut
b®&n®f i cier doéun ®tat civil espagnol

DLiT Oui parce que cbest toujours interdit en
gudon peutl sr emctomitireent il es couples ° ramen e
vont travailler avec | es espagnol s. Mai s |l e
avec | a R®publique Tch que notamment. Joal

avec laRépublique Tchéque qui propose des meres porteuses et les font accoucher en
République Tcheque. Elle est en train de monter ca et elle me tient au courant de

| 6avancement .

BGT Etcommentcasepasee Par ce que vous di siveyagergpaue c 0

|l es femmesé

DLiJe ne sais pas du tout comment il s vont
vont demander un visa de travail avec | 6a
couple belge, el | e manger, alie travailé dans gine @ssaciatipnoda r r
bi o®t hi que qui est je ne sais plus dans ¢
travail, ou faire un visa de tourisme dour

ce biais, dmai udlell ¢ emnden parlerait plus t

Qi Si vous deviez conclure maintenant. Vous
pourrait peut-étre donner la parole a Bertrand Guillarme pour une réaction et une

di scussioné

DLiJ6ai encor e uwruedogmucel wrheo.s eEmpof ai t, c¢c6®t ai

vous écriviez dans votre articleoR ne peut pas empécher une femme de faire quelque
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chorsee ¢ on | es prot ge donc on interdit. Ces f

meres porteusesapr ce qubdel l es | e font en conscience.
chose au pr®texte quodoelles sont pauvres. Qu
gubébon exploite ces mMm res porteuses pasrce qu
meres porteuses, on se rend compte que ¢a ne tient pas.

Q T Est-ce que c'est le fait d'avoir parlé avec ces meéres porteuses et d'avoir vu le

contexte que vous avez changé de vision, ou si vous avez vu une situation comme en Inde

avec des dortoirs et defemmes exploitées, este que Vous pensez que vous auriez eu une
autre Vision ? Je pense ) ce quod®crit Ru
guodoeffectivement i y a des situations de m
payer plus cher et de meux les encadrer. Si vous aviez vu ¢a, e que Vous seriez

revenue avec une idée négative

DLiJe ne sais pas. Joai une amie qui travaill
dortoirs, on leur apprenait a coudre, elles en ressortentlgqunéme avec quelque chose, elles
gagnent wun ®quivalent de 10 ans de salaireé
terriblesé Je ne peux pas dire parétteequegae || e
les aide sur le long terme.

BGi Estce que vous avez eu des discussions sur
pour | a plupart dbéentre elles, par? rapport

DL i Oui, il y avait par exemple cette femme qui était employée de bangaedguiissionné

pour faire -a parce qubdelle restait ° | a mai
préférait faire ca et rester a la maison. Elle gére, elle fixarelleme son pri x par/ce
travaille pas avec une agence, demande 1%.60fuis voila.

BG i Vous verrez sirement altatsUn i s 0% -ctdrestplplesitdocument ®§€
esp ce de repr®sentation de |-prolétariat, souvgnbr t e u s
il l ®gal e, ®trang reé En frasiporteusds monseque ol @asd te

plutbt pas ¢a. Des gens de basse classe moyenne.
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QiBeaucoup de femmes de militaire aussi . J
ici qui a été mére porteuse pour une cousine, qui est venue en France parce quersarn

est artiste.

BG 1 Par allleurs, il y a un vrai discours moral en tout cas chez les américaines, je ne sais pas

>

ce quoil en est des wukrainiennes sur | a val

religieux.

DL T La pas du tout, au contrair

QiCes femmes sont guand m°me courageuses |pa
poids r®probateur et un poids du religieuxeé
DLTElI'l es disent quobelles | e font pour | 6arjge
| 6@aj dt ouj our s. Ce nobest pas attach® -~ l a |re
enfant s, ell es sdboccupent dbéeux, aident un c
pas | a raison principale, maide uxd exati some | a

évoquent, et elles évoquent tout le temps. A part cette jeune femme qui voulait vendre son

rein et qui disait quodoelle nbéavait vrai men

QiBertrand Gui -ceqgaervous pensgzuéteus ga par rapport a vos prags

travaux ?
BGi Jodali r ®f | ®c hi " cette probl ®matique de
assez vari ®e s . Joai cherch® ° tester | es

phil osophe anal ytiqgque etuménsma étaiedtaavancésréient h G
cohérents, avaient un degré de cohérence suffisant. Par exemple en me demandant si le gen
débobjectifs qudon avan-ait ° | a GPA dans c

s A 7

reprodui r e daonsyui gédémalementesent secialenueat idceptées.

Ce que vous d'tes mbébint® resse beaucoup par
contre | a GPA qui se situe dans | 6ordr e
reproductif. Este que ¢ travail reproducti f est un
exploitation | abori euse particuli re ou d
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produi sent cette activit®. Ce que vous t

| 61 mpnr e;sisd 0j e retrouve un certain nombre o
relatives de ces travaill euses. Je me S
déargumentation, il y a un registrdutrdvailar g u
reproductif, mais en gros sur |l es | imitat:i
l es torts que | 6on peut infliger aux autre
-a aussi , et | e rmooauis paayse ze we ul dbienapurceosuspi oOc
avec |l es m res porteusesé
QiMoi -a me fait penser ° |l a question des
BGill y a plusieurs torts qui peuvent °tre
tenus pour des marchandisese f ai t qguodil s soient di scri mi

sont pas de wrais» enfants. Il y a le fait que les enfants en question vivront mal le fait
doavoir des oriigcieneguic omipd setx epaisdd@ldet rm° nsea |l ¢
| 6 att gen

DLiCa on en a tr s peu parl ®. On a tr s pet

BGiJe méy suis un tout petit peu int®ress®
des ®tudes sociologiques. En gros, l es pr e
30 et quel gques ann®es, i y a du recul et

sont plus ou moins névrosés ou psychotiques que les autres. Il commence a y avoir des étude
la-dessus, et quelguesies ne montrent pas de torts particuliezes enfants sont srement

névrosés, mais ni plus ni moins que les autres.

! y a un troisi me registre dbéargumentati
l e fait de savoir si nous avons efondamanat g u
|l a procr ®ation. Et - a, coest un regi str
philosophes américains mais aussi par les tribunaux et les cours de justice américaines depu
|l ongt emps. Cbdest un ar g ulénaunmiomeqtwu il yaa e® de® b «
st®rilisations forc®esé
Q-Ce droit N |l a procr®ation nbéa jamais ®
constitutionnel a la nonpr ocr ®ati on, mai s i | néy a pas
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procréation. llyaunedocti ne qui parl e déun droit ~ |l a |pr
esprits, dans la conscience collective. Il y a un arrét qui est trés peu cité mais qui est trés
i nt ®r e s sBragdon v. Albat€l998), qui parle de ce droit constitutionnel a la

procréation de facon tout a fait indirecte et qui concernait une femme qui était

asymptomatiqgue de HIV et qudun dentiste refu
devant un tribunal. Léaffaire est all ®e | us.
disantque | e fait guodoell e soit asymptomati que
personnes susceptible doé°tre discrimin®e cor
gui ne pouvait pas accéder a ses droits fondamentaux, a savoir marcher, boire, manger,
avordes enfantsé Le fait de pmette lste @s 'actiGtésa i t d «

majeures de la vie", donc protégé comme étant un droit fondamental. Pour les

personnes atteintes du sida, coO®t ait une gr
etlesoupl es homosexuel s, ils voyaient dans clec
procr ®ation | es concernant eux. Et depuis, o
BGi Cbest particul i r e ni@ detne connbiBaisepasscatratrét domct t e
coegotut - fait |l umi neux pour moi doall er 1lle
th®orie et de philosophie juridique tr s m
| 6a ®l abor®e de mani re | a plUiusdeodeinopolilfaiti t e,| c

un paralléle entre la liberté de penser et la liberté de conscience, avec la liberté de procréer qu
est un corolaire logique de la liberté de consciertenc si la Constitution deStatsUnis

reconnait dans un Premier amendemestlealité de la liberté de conscience, elle doit aussi

reconna’ tre |l e m°me statut ~° la |ibert® de |
droi t n®gatif parce que -a emp°che | 6 doéi ni
ddéautr ehepshi-lao scorpP® aussi des oftdti gati ons posi
QiComme par exemple | e fait dbéencadrer une G
BGiVoi |l 7. Si on dit que comme | 6arr°t que 0
le formuler dans une filiation libarl e |, | a procr ®ation est une | de
cdbest ce qui donne son sens ©° | a valeur de
plus, © |l a fois dans sa dur ®e et dans ses |in
natur¢ de | a sacralit® de | 6autonomie, -a veut
mi ni mum de moyens ~ ceux qui nében ont pas po
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obligations positives de la part de la société, donc on va encoraiyiyseloin que dans la
perspective ouverte par Dwor kin. Et je tro
cadre tr s diff®rent des deux perspectives
nodest pl us dans |t§g deriBitgsoacla liberté cu mlorsdde quelgue ¢hose e
comme | es d®tails doéun contrat de travail
mai s on est dans | e cadre de |l a r®fl exion
civile et poltique et qui est plus du tout une liberté naturelle des propriétaires, donc on est
vraiment dans un tout autre domaine.

Ce qui veut dire par exemple que si on considéere la liberté de procréer comme une liberté
civile et politique et pas comme une libertntractuelle, et que la société peut étre dans une
mesure qui est © discuter responsabl e de

guelque chose qui se situe dans un marché, quelque chosgra®ndisé Ca pourrait étre

guelque chose qui auont r ai r e sdéinscrit dans une ol
reproducti ve. Et - a, -a me para’t tr s in
guodoon confond souvent pas mal doobjection
marchandisatodes cor ps et | orsqudon parle du f ai
corps et l e fait dé°tre pay®, ce nodoest p a
guel que chose quodi l me semble utile ede I mg

avoir un certain nombre doéinstiti@taronne
exempl e, vous | 6aveid aj s0tce EOWOqs® a®h | paanea
mai s aussi Il a GPA. ! ne s 6aogritt dod umsa rdcuh @ o
pourrait trouver en Californie ou en Ukraineet encore il est déja trés régulé dans ces deux
cadres. Mais | a soci® ® isra®lienne | 06o0rg

sociale déun droit

Q1 Est-ce que c¢a neserait pas dans un sens trop religieuf

BG 1 La société israélienne investit un sens social dans un sens trés particulier qui a a voir
avec | a promotion et l a jud®it®. JO6i magi n¢
Khan, Reproducing Jewdl commence a y avoir une grosse littérature dessus. Le fait que ce

soit un objectif incitationaliste ou culturaliste est spécifique, mais il me semble que ce qui est
i nt ®r essant dans | 6exp®rience isra®lienne,
pensée comme une organisation purement marchande laissée a la rencontre des libertés d

propri ® aires de | eurs corps. 1 sbagit d
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objectif soci al " promouvoir. Chersds I|-Gexgqu®

israélienne.

QiJbébai merais que vous nous parliez un peu
voit en Ukraine que le contrat existe. AuEtatssUni s | ° 0% codest enca
des pages et des pages. Il y a une critiquénfiniste qui dit que le contrat émane du

|l i b®r al i s me, et quoil ndy a pas dobéaut onomi
qgui sdbengagent dans ces GPA, ce nbéest pas

gudell es sont | ibres.

BG i Ce quime parait intéressant sur cette histoire de contrat et de confrontation de la

r ®f | exi on f ®mi ni s me " | a f or me contractue

plusieurs et en gros il y a des féministes qui soricpraractuel. Une partie du féminisme
continentalisme, traditionnel-la:ehgrasoeqaeidss, r
féministes comme Christine Delphy, Paula Tabel, qui ont leurs équivalemésAtlantique

remarquent , cdbest gque | e c owe achvité qu était¢eeus t a t i

pour gratuite par | a soci ® ® patriarcal e.
f ®mi ni ste de montrer que <cette activit® d
doun contrat de@emum@wvatilort MWéwmeconcl usi on
l e travail de gestation peut continuer
travailleuses rémunérées est moindre que les travailleuses qui ne sont pas du tout rémunérée
(les femmes mariées) pour cette activité. Les femmes mariées et les meres porteuses, elle
sont dans la méme situation que les serfs et les salariés modernes. Les méres porteuses porte
une promesse de | i b®ration dounensemoblerdesai n ¢
femmes parce que cette activité laborieuse de gestation est reconnue comme un vrai travail €
donc fait | 6objet ddébune r®mun®r ati on. En e
féministe(Donna Dickenson, Carol Patemap) est pat-étre™ | 6 or i gi ne de | &
la critiqgue en termes doboali ®nation. L~ 0
marxienne ducontrat on ne dit plus que | e contrat

contrat est nsopuarccee dgouad em®ngartaso el |l es s oume

personne © | 6autorit® de quel qubéun dbéautre.

essentielle du raisonnement, parce que <cobe
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QiCbest wun ar g u nsepartune tpanme pate te la cenpmunauté médicale

en France aujourdohui, par un certain nombr
qgui fait partie de 1 feaaisgdirerie aont poserlaequeptiorpau | ai| r €
guel gqudun qui v a sahtiakéeéesqle enot tegsart. f e mme s

BGiCbest int®ressant parce que poHtatsUhieencoup i

particulier, en Angleterre aussi, qui sont trés critiques de cet argument la. Qui soulignent le
caractére paternaliste de cetwargent. Qui sommesous pour dire que cette partéede notre
activité est particulierement intimfeeDu coup ce que vous dites sur vos entretiens avec les
personnes avec lesquelles vous vous étes entretenue en Ukraine me parait confirmer |
critique de cetargument antaliénation. Il me semble que quand on demande aux meéres
porteuses si | 6activit® quobel |l es-m&nes tllese n

vous r®pondent en g®n®r al oui, cbest un tr

DL Tout a fait. Etavecet t € noti on pour certaines doin

BG 1 Il y a toute une série de productions récentes sur cette question la, y compris dans la
littérature philosophique féministe, et notamment un livre qui critique de maniére assez
ironique cet argumenten disaptue do6habi tude, ce nbdbest pas
gue | 6on consid re que | 6intervention dout
l es rabbins acceptent g®n ®r al ement doéo°tre
procuren a leurs fidéles alors méme que pour eux la religion est une part trés essentielle de
l eur I nti mit®. (! y a ddoéautres exempl es,

convaincants. Je nb6bavais pas pour travalquear t

vous avez fait tout a fait passionnant pour cette rdgon

Q1 Je voudrais juste vous poser une question a tous les deux en conclusion. Je pense que
beaucoup de personnes évoluent dans la vie Adisvis de leurs opinions concernant
differente s choses. Mo i j 6ai beaucoup ®vol u® su
de vue philosophique ou quoi, mais simplement en regardant les politiques publiques
mises en place pour encadrer de fagcon pragmatique ce que les gens faisaientcésgjue
quelquer part on ndest pas «€oetstaiumedguesti oo
d®part jbdavais une r®action un peu ®pidern

¢ca sur une période de 145 ans, j6arrive ° penser-cec omp
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que c 6est une d®mar che S c ice gue ijd sug Lee traw adk a b |
moé h a b sanw edritablement mettre le doigt sur quelgue chose qui peut

éventuellement étre néfaste pour les enfants

DLiNon parce que je penseigueucb ewemd fmaa 0 e ¢
gue moi aussi je suis partie en travaillant sur la gestation pour autrui en étant contre la
gestation pour autrui. Et en fait non
personnes criti gnipas Saasciee onsa béaacoul desphilosépbes ou de

féministes qui critiquent la GPA sans jamais étre allés parler a un couple ou a une mere

, | 6 e x|

porteuse. Je pense que absolument pas au |co
essentielle dans toate d®b at parce qudé”™ travers |l es per
de vi e, on peut se rendre compte qubéon ne s
mémes, je pense.

Q- Je vais rajouter une autre question provocatrice pour | agane.eestdtee d O O
gudon va sb6habituer ~° -a

DLi Ce nm°emd pas une question de sodhabituer].
choses, on ne va pas sOhabituer ) |l a vente
temporaire, on loué peu importe leermei son ventre pour 9 moi s, |or
temporaire. Apr s, S i on se fait retirer N
des probl mes, j 6ai |l u -a dans | d6articleé| J
Quand on les & , on se trompe. Je pense que <coOes

absolument pas le méme cadre. Et les expériences anthropologiques le prouvent, on voit bien

ce quoba ®crit Sheppard, | 6ant hropol ogrue qlui
terrain compl tement diff®rent et |l es concl u
méme systeme.

BGi Jb6ai envi e de vous r ®p ondr e en deux I e |
gubdbant hropol ogue que | e ne les GRAsellep soat dgan v o u
pratiqu®es depuis |l ongtemps. Je connai s mal
Lévi-Straussqui raconte que dans certaines tribus du Nigeria, les femmes riches achetent des

®pouses quodel |l es meanmme atiguare hes enfRmsangissentala feemeu n |
«époux légak | es revendique. Ce qui veut dire gu
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gudau sens | it tl®maséxuel quirpceurt & la arpcpeatibneassistée pour
avoir des endfeasntdse udko nsterladbunece p re | ®gal . A

pratique tr s ® oign®e, -a ne correspond

gue <ce nobest pas | el 6ceansp.i r k06 ddi Marce&! laduly,rg®@c e mme

remarge que dans le Code Napoléon, les liens de parenté ne découlent pas de la naissance

quaoi l est possible pour un couple mari ® de

femme. Etquelas u p p o s i t i»cétait eth primaipé puni ppar le Codapoléon, mais
no®t ait j amai s poursui vi e, et qgue | e Cod
légales. Je crois que Marcela lacub appelait cadeoeréation pour autrui juridiguement
assistée. Donc les meres porteuses existent en France as oheiis le Code Napoléon, en
tout cas elles ont existé tout au longxu® siécle, ca a été un peu remis en cause au début du
xx®par |l a |l oi de 1912 et par dodautres r ®for
Si je voulais vous répondre de manié@re peu plus normative, philosophique, pas en vous

di sant si mpl ement quodon | e fait d® ", e v

me

interdictions simplement sur | a base de sent

c e nt r pposiien qui & mis en présence a la fin des années 50 Lord Devlin en Angleterre,

Herbert Hart et Ronal d Dworkin en disant

Angl eterre parce que | 6homme de | a reue &est

sentiment de répulsion suffit a justifier la loi. Ce a quoi Dworkin a répondu & mon avis de
mani re relativement banale qudon ne pou

position affective. Une position morale se définit au moins face a unrceranbre de

caract res doéi mpartialit®, gudell e ne peut

peut pas affirmer que les noirs ont moins de capacités que les autres. On ne peut pas non plus

se baser sur des pures réactions émotionnelles, des hemosexuels me dégoutterpour
justifier une position Iégale. On ne peut pas non plus se baser sur des faits qui ne sont
absolument pas avérés, par exemple je ne sais pas, s« homosexuel s vi ol

gue les autres . ! faet ppesut i gmésmit morale quodel

et ces raisons doivent °tre dbébune sorte part

gue je vous répondrais.

JRBBN

DLiPar rapport ~ | a vente doddlofatggad é, |j ust ement

BGiJe nobai pas parl ® de | a vente dbéorgane.

des problemes moraux tout a fait différents que ceux que pose la gestation pour autrui. On
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peut considérer la GPA comme un travail. On ne peutcpasn si d ®r er l a ve
comme un travail. On peut considérer la GPA comme une activité socialement organisée sur

des bases de justice en r®f ®rence ~ <cette

ne pense pas que ca puisse étre ledcasn s l e cadre doéun trafli

discussions éthiques, il faut se méfier de la pente glissante. Les pratiques sont différentes, il y

a toute une série de raisons pour les distinguer, il faut entrer un petit peu en finesse dans ce

nt

guodel lids estgnlLa prostitution, ce noest pas

déborganeseé

DLiCbest souvent | i ®, b e aauicvoila f faid ea, op endsumn n e
organee € Jodai eu une phNnefPoumleddas aw M EEEEhHeRn i

di sait - a. On se trompe, ce nbest pas du t

prostitution aussi.

BGiEt | 6ar gument sci0eosnt ftaouj ouar,s al ors on va

DLiLOut ®r us Lar tGPfA coike | cli égd té®rtws iamatgiifnies | e

chose&s éé ce genre de choses.

QiMa question ®tait plus | i ®e au th me du
bi o®t hi que, co®tait plus par rapport ° 1606

o

oblige a repenser les choses. Este qudon | es r epenggeargeguece gu

¢a se pratique?

BGiT Mo i je vous dirais quoboen effet, |l es nou
nos réflexions sur les catégories normatives qui sont les nBaegxemple, si nous tenons a

la justice, 7" la libert®, -I'"} o-getgéesaimpiques ®r i
guand i | sbagit de?r Galc®amitr gasdwrR Ul @aupddédbuek
ne pouvait pas faire il y a glggies années, ces avancées technologiques nous obligent a
affiner notre réflexion normative, elles nous invitent a poser des questions que nous ne

posions pas il y a quelques temps.
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