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Introduction

Théorie de la liberté comme
non-domination et renouveau
du republicanisme

par
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Théorie de la liberté comme non-domination et renoweau du républicanisme
Alice Le Goff

La tradition républicaine a connu ce qu’on désighardinaire comme un
renouveau depuis les années 1960. L'élaboratioPpiip Pettit d’'une théorie de la
liberté politique comme absence de domination titoié une étape importante de ce
renouveau.

Ce renouveau s’est enraciné dans le courant dendws historiographiques
initiées par la publication de I'ouvrage de J. GP&cockLe moment machiavélién
Commandée par la volonté de contester la prédomenatans le domaine de la
philosophie politique, du discours libéral-juridegda démarche de Pocock a tenté de
mettre en valeur la prédominance de la traditiofirdamanisme civique de la pensée
florentine jusqu’a la Révolution américaine, engmeant une vision de I'histoire
politique américaine en rupture avec l'idée d’'uortiphe progressif et indiscutable
du libéralisme. Le discours humaniste civiuepose sur une anthropologie
présentant 'homme comme un étre politique ne pouwsdaccomplir que par la
participation a la vie de la cité. La liberté reeamoins ici le fait de jouir de ses
droits sous la protection de la loi qu’un exerailgela vertu civique. Cette vertu se
définit par la défense du bien public qui passe quie de la forme républicaine
permettant 'indépendance de la collectivité.

Les théses de Pocock ont été prolongées et costegsd Q. Skinner qui a
soutenu que 'accent mis sur la participation areigiécoule non pas d’une reprise de
théses aristotéliciennes mais d'une réactualisatien théses cicéroniennes: la
participation civique apparait moins comme unedmsoi que comme une valeur
guasi-instrumentale visant la protection de lartbeomme indépendance. Skinner a
tenté de montrer que la sauvegarde de la libegéativé constituait bien une visée
ultime pour les penseurs de la Renaissance querdvilien saisi qu’'une citoyenneté
active était le seul moyen d’atteindre un tel Bkinner s’appuie, pour étayer sa
position, sur la pensée de Machiavel au sein deelBgpourrait s’opérer la jonction

de lidéal antigue de vertu civique et d'une déterde la liberté individuelle,

2Pocock J. G. AL.e moment machiavélieiad. L. Borot, Paris, PUF, 1997.
% Sur la notion d’humanisme civique, voir le dossieordonné par Y. Sintomer Raisons Politiques,
36, Nov. 2009.



permettant de définir les contours d’une démocrpligaliste bien distincte de la
conception libérale et de la vision communautareta la démocrafle

Pettit s’est inscrit dans la lignée de Skinnereaetdémarche déployée dans
Républicanisntea visé & montrer en quoi les idéaux républicaiespeuvent étre
rabattus sur des idéaux communautafieMais sa propre démarche s'est inscrite
dans un rapport critique a celle de Skinner: sah & été moins de contester
'assimilation de la liberté républicaine a unenfier positive de liberté que de
dépasser le dilemme classique de la liberté pesitiéfinie en termes d’autonomie et
d’autoréalisation, et de la liberté négative, défien termes de non-interférefct
s’est agi pour lui de définir la liberté républicaia partir d'un critere de démarcation
permettant d’éviter tout rabattement de celle-ag ge soit sur la liberté positive ou
sur la liberté négative : d’'ou I'élaboration du cept de non-domination, liee a
lintuition qu’il existe une difféerence fondamergalentre linterférence et la
domination, congue comme maitrise sur autrui. barté se définit négativement
mais pas a partir de la seule interférence puikglagit d’exclure toute maitrise de
mes actes par autrui. Pettit a appuyé sa distimctiatre liberté négative et non-
domination sur le cas paradigmatique de I'esclavieegt dominé dans la mesure ou
son maitre peut interférer & sa guise dans sa itendlupeut y avoir domination sans
interférence des lors que quelgu’un est en posifiorfluer arbitrairement sur mes
actions ; ainsi, un maitre peut étre bienveillamtpaint de laisser ses esclaves agir
sans interférer tout en conservant un pouvoir effétence dont rien ne garantit qu’il
n'usera pas. C'est précisément cette contingenge,caractérise intrinsequement
'idéal de non-interférence, que Pettit va viseex@lure a travers la notion de non-
domination. La non-domination n’est pas I'absentetelférences mais I'exclusion

d’interférences arbitraires : elle correspond & fuaechise « résiliente®»Si le maitre

* Voir « The Republican Idea of Liberty », Machiavelli and Republicanisnéd. Bock G., Skinner Q.
et Viroli M., Cambridge University Press, Cambedd 990.

® Pettit P.,Républicanisme. Une théorie de la liberté et duvgonementfrad. Spitz J. F. et Savidan
P., Paris, Gallimard, 2004

6 Sur les liens entre républicanisme et communauterivoir : Walzer M.Pluralisme et démocratie,
traduction collective, Editions Esprit, Paris, 199p. 180-81 ; Taylor Ch., « Qu'est-ce qui ne teurn
pas rond dans la liberté négative ? »lanliberté des Modernestad. De Lara P., Paris, PUF, 1997,
Sandel M.Democracy’s DiscontenHarvard University Press, 1996.

" Sur ce dilemme qui reformule sur un plan analgigalui de la Liberté des Anciens et de la Liberté
des Modernes analysé par B. Constant, voir Betlirfwo Concepts of LibertyOxford, Oxford
University Press, 1958.

8 Sur limportance de cette notion de résiliencecii@t la notion de non-domination, cf. G. Brennan
et A. Hamlin, « Republican Liberty and Resilien¢c&ke Monist84/2000, pp. 45-59.



bienveillant représente le cas typique de dominasians interférence, les exemples
des interventions du juge ou du policier, régulpas des filtres Iégaux, illustrent
l'idée d'interférence sans domination.

La domination réside donc dans la capacité a gnterfle maniere arbitraire
dans les actions d'un agent individuel ou colledtihe interférence est arbitraire
guand elle ne va pas de pair avec la représentgtienles autres peuvent avoir de
leurs intéréts. Un acte d’interférence est nontaipé dés lors qu'il vise un intérét
commun ; il implique une prise en compte des in$édés agents qu’il concerne. Si la
domination se définit ainsi a partir de l'idée dduoapacité d’interférence arbitraire
dans les choix d’autrui, on comprend comment Peligutit & la conception de la
non-domination comme contre-pouvoir : la non-dorigrarenvoie a la « capacité de
controle que posséde une personne sur sa proptméges’. De méme que
limmunité n'est pas l'absence de maladies maisptatection contre certaines
agressions que peut subir l'organisme, la non-datmn n'est pas l'absence
d’interférence mais la garantie de n’en pas suhbibitraire. De plus, non-domination
et domination font, toutes deux, I'objet d’un sana@mmun. La non-domination n’est
donc effective que dans la mesure ou elle faitjgbd’'une conscience partagée, qui
se manifeste dans une certaine attitude a I'égarcetlii qui en dispose. En résumé,
la liberté comme non-domination n’est pas I'absediggerférence mais la garantie
intersubjective de ne pas subir une situation $ocia I'arbitraire peut prévaloir. Elle
renvoie d’abord a une structure objective d’ordtatugaire — un ensemble de
garanties juridiques et institutionnelles —, qui tsaduit subjectivement par un
sentiment de sécurité, et intersubjectivement paie¢onnaissance que me manifeste
autrui, lesquels conditionnent en retour le mamte ma capacité a agir.

Cette conception de la liberté a été progressivemi&née par Pettit dans le
cadre de débats I'opposant aux défenseurs d’'uremeption négative de la liberté. On
a en effet pu contester lidentification de l'idédé non-interférence a un idéal
libéral®. Skinner a notamment reproché a Pettit de pass@éade I'irréductibilité de
la tension entre liberté et interférence. Pettiiresi été amené a distinguer plusieurs

niveaux d’analyse de la liberté, soulignant quaendiberté ne peut subsister sans

° Républicanismeop.cit.,p. 97 et « Freedom as antipoweEthics avril 1996, pp. 576-604.

1 voir C. Larmore, « Républicanisme et libéralisnteez P. Pettit» irCahiers de philosophie de
l'université de Caen2000, numéro 34, pp. 115-125; et « Liberal anduRégan Conceptions of
Freedom »Critical Review of International and Social Philgdty, vol 6 (sous la direction de D.
Weinstock et Ch. Nadeau), numéro 1, Printemps 200.396-118.



I'étayage de certaines interférences controlabhdseant d’autres interférences non
maitrisables. Un débat distinct a opposé PettaretCarter quant a I'apport spécifique
de l'idéal de non-domination. En cherchant a apgméder le degré de liberté dont
jouit une personne a un moment donné, on doits@rendre en compte le caractére
de précarité de I'état de non-interférence conce@Gela, aucun libéral n’a, selon
Carter, de raison de le ntérMais Pettit semble pourtant distinguer le conaggt
non-interférence « garantie » de celui de non{fétence « prévue ». Des lors, la
différence entre libéraux et républicains ne tiaitdpas selon Carter a la maniére
d’interpréter la liberté mais a la valeur relatassignée a la liberté d’'un cété, a la
sOreté ou prévisibilité de l'autre. Carter défemusiaune approche empirique de la
mesure de la liberté qui n’est fonction de rienutfa que de I'extension des actions
disponibles. De méme, Matthew Kramer rejette 'idépublicaine selon laquelle il
existerait des situations de non-liberté en l'absede toute interférence. Pour
répondre aux critiques républicaines de la libeadme non-interférence, il suffirait
d’approfondir la conception négative en termes cbhabilistes ¥. Pettit affirme
pourtant que ce qui compte ce n'est pas une prii@gaguasi-nulle d’interférence
arbitraire, mais sonmpossibilit¢ Mais Carter rejette ce qu’il désigne comme la
« rhétorique » de Pettit: il semble difficile, sellmi, d’établir une relation plus intime
entre loi et liberté que chez les libéraux sauf®i adopte une conception de la
liberté commeutodéterminationOr c’est un codit que Pettit n'est pas prét a paye
Pettit a ainsi été amené a préciser que son olgst pas cette liberté directe
gue Carter essaie de mesurer mais la liberté sogigil faut comprendre en terme de
statut, impliquant, pour qu’un agent soit libregeda non-interférence soit et reste
hautement probable quelles que soient les préféseties agents. On comprend que
'approche de Pettit ne vise pas le méme objetaplie de Carter et Kramer: elle
porte sur la liberté en contexte sociopolitiqueat la liberté en un sens formel plus
général. Ces critiques ont néanmoins poussé Retiréciser son concept de non-
domination en introduisant la notion de «contréteanger »: un agent peut étre

considéré comme étant libre s’il n'est pas contgidé une influence étrangere qui

Y Carter I.,A Measure of Freedomxford, Oxford University Press, 1999.

12 Kramer M., « Liberty and Domination » et |. CarterHow are Power and Unfreedom Related ? »,
dans C. Laborde et J. MayndRepublicanism and Political ThegrBlackwell Publishing, 2008,
chapitres 2 et 3.

13 Cf. Carter I. A Measure of Freedom, op. cipp. 237-245.



restreint indiment sa liberté de chidix.a domination sans interférence a donc pour
objet les situations ou une volonté externe engee a moi modifie le contexte de
mes options en remplacant ou en influant sur lérotEnque je serais autrement en
mesure d’exercer sur mes chix

L’approche de Pettit a également été discutée souangle opposé en ce
gu'on a mis en question l'instrumentalisme striahsl lequel elle semble s’enfermer.
On doit notamment a John Maynor d’avoir prolongéfaimn critique le travail de
Pettit en revenant sur la facon dont ce dernidmgjge une forme réciproque et une
forme constitutionnelle de non-domination. Si Redtiprivilégié la description des
modalités institutionnelles de la non-domination,l@& corrélant au statut, il en a en
revanche négligé la dimension réciproque, i.e.algof dont la non-domination se
traduit dans les relations interpersonnelles. Cdte dimension que Maynor a
cherché a mettre en relief et il a en cela aff@é&dncept de non-domination en
cherchant a tenir compte de fagcon équilibrée defassttes positives autant que
négative¥’.

Le concept de liberté comme non-domination a acwistitué un enjeu
central des débats les plus récents sur le réepuidine. En effet, il a été présenté par
Pettit d’'une part comme le noyau analytique et radifnde la tradition républicaine —
en cela, il a été percu comme susceptible de moune relecture de cette méme
tradition, d’en revisiter les classiques, et denpetre de cerner une intuition
commune a la plupart des variantes du républicayigrar dela leurs divergences ;
mais il a aussi été identifié comme susceptibléodenir la base d’'un renouveau et
d’'un élargissement de la réflexion institutionnelgublicaine par dela ses limites
traditionnelles, massivement critiquées par la iieéosociale et politique
contemporaine. Il s’est agi d’'emblée de montreqgeai il est possible de construire
des institutions modernes autour d’'un idéal de damination qui n’aurait rien
d’'utopique. D'ou le souci de mettre en relief lgazdere englobant de I'idiome de
non-domination autour duquel peut s’articuler ursesnble tres hétérogéne de
revendications, des revendications écologistesmulticulturalistes en passant par

les revendications féministes et sociales.

14 Cf. pour plus de détails, Anctil D. et Le Goff A,Le néorépublicanisme. Etat des lieux », in la
revueAteliers de I'éthiqueyolume 4, numéro 2, Eté 2009, pp. 16-24.

15 Pettit P., « Republican Freedom : Three Axioms,rFbheorems », in C. Laborde et J. Maynor,
Republicanism and Political Theqmyp. cit.,pp. 102-130.

16 Maynor J.Republicanism in the Modern Worldambridge, Polity Press, 2003.



Or c’est précisément sous I'angle de ses applicatpmssibles, de ses enjeux
pratiques et institutionnels concrets que ce dossepropose d’interroger le mode
d’approche contemporain de l'idée républicaineroahtit par des auteurs comme
Pettit. I s’agira donc bien, entre autres chosds, revenir ici sur les enjeux
institutionnels et pratiques de l'idée de libertdmene non-domination, mais pas
seulement. Il s’agira aussi de donner un apergcegsairement partiel, de la fagon
dont des contributions comme celle de Pettit, ®tdébats qu’elles ont suscités, ont
provoqué un véritable renouvellement de la réflexmntemporaine sur l'idée
républicaine, au croisement de la théorie analgtigormative, de la théorie sociale et
de I'histoire des idées et pratiques politiqguesisiglurs publications ont déja proposé
au cours des derniéres années un état des liewdétass néo-républicains en cdirs
Ce dossier s’inscrit dans le prolongement de cddigations mais sans avoir pour
objectif de proposer un état des lieux exhaustif débats et des recherches sur le
néo-républicanisme. Il s’agit plutdét de proposerapercu sur ces débats et recherches
sur la base d’'une sélection d’enjeux et de thématigpes concrets : ce dossier va
ainsi aborder en particulier la facon dont le néoublicanisme problématise la
guestion éducative, la problématique du statutddess dans le discours républicain
contemporain mais aussi la fagon dont le néo-régaisme fournit la base d’'une
réflexion sur lI'immigration ou encore les enjewugpléconomiques de la pensée
républicaine contemporaine. A partir de cette s@leade themes, le lecteur pourra
ainsi mieux appréhender la spécificité de la réflexnéo-républicaine par rapport a

d’autres cadres théoriques et le type de pistesdlquhvite a explorer.

Pluralisme éthique, civilité et éducation

On l'a déja noteé, les auteurs néo-républicains smtdésaccord quant a
l'interprétation qu’il convient de faire de lidéale liberté comme non-domination.

S’affrontent en particulier une approche privilégiaune définition avant tout

7 0On a déja cité le récent ouvrage de C. Laborde Miaynor. On peut aussi renvoyer le lecteurra tit
d’exemples, a I'ouvrage co-dirigé par V. BourdeaiReMerrill, La république et ses démoraris,
Editions Ere, 2007 ou au Dossier coordonné par mztifet A. le Goff, « Le néorépublicanisme. Etat
des lieux », in la revuételiers de I'éthiqueyolume 4, numéro 2, Eté 2009 (disponible en ligne
http://www.creum.umontreal.ca/spip.php?article 082




négative et instrumentale de l'idéal de non-donimaet une approche cherchant a
mettre en relief ses aspects positifs autant gel@sgects négatifs. Comme mentionné
précédemment, c’est en particulier le sens deitauwe adressée par J. Maynor a
Pettit, le premier reprochant au second d’avoiligédes modalités réciproques de la
non-domination pour privilégier ses modalités ingibnnelles et constitutionnelles et
de s’étre ainsi privé de ressources permettantéfiaidde maniere approfondie des
biens essentiels comme la civilité et la vertu.lddimension réciproque de la non-
domination repose justement sur le fait que pounrgagent soit considéré comme
libre, il faut que ses intéréts soient pris en ctampais aussi qu'’il prenne en compte
ceux des autres : la réciprocité intégrera donigatdirement la prise en compte d’'un
renforcemenmutueldes libertés individuelles. La dimension commutigcanelle de
l'intersubjectivité joue a cet égard un rdle crhaians le développement de ce
pouvoir réciproque; la non-domination aurait dés Ides liens, insuffisamment mis
en lumiére par Pettit, avec la liberté positive.

Mais vouloir instituer plus « positivement » la dité ne revient-il pas a
défendre une conception résolument perfectionuisteEtat, en courant le risque de
renier I'héritage pluraliste de la modernité? Ensees, les débats néo-républicains
des derniéres années ont été amenés a abordegsiiogudu statut éthique de I'idéal
de non-domination: dans quelle mesure est-il coibjgativec lintégration d'un
pluralisme éthique et en quoi est-il dissociablelagromotion d’'une conception
substantielle de la vie bonne?

Dans la perspective ouverte par Maynor qui prolodgefacon critique les
positions de Pettit, la réalisation républicaine te réciprocité permet un
enrichissement contribuant a la maitrise de sois nhane s’agit cependant pas de
revenir a la position défendue par Charles Tayler,a la défense d’'une conception
positive de la vie boni2 La positivité de la réciprocité est plutdt dégla@u sein de
la dynamique sociale de ¢avilité. En s’appuyant sur la civilité, le néorépublicamés
peut, dans une grande mesure, s'autoréguler aatragement a la maitrise de soi, la
vertu civile inclut sa propre récompense dans ¢ameaissance mutuelle des agents.

Il s’agit donc de montrer la possibilité d’admettnepluralisme dans les dispositifs

18 Cf. C. Taylor, « Qu'est-ce qui ne tourne pas ratahs la liberté négative ? », ima liberté des
Modernes, trad. P. de Lara, PUF, 1997. Selon Taylor, lartdbeloit avoir une dimension positive
parce gu'elle suppose une capacité d'identifier wdigalités essentielles », une capacité d’idesrtif
les obstacles internes éventuels a la progresgmaes finalités et, enfin, une capacité a surenont
ces obstacles. Voir 'analyse de Spitz L& Jiberté politique PUF, Paris, 1995, pp. 106-121.
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de régulation des comportementie sorte que si la notion républicaine implique u
Etat fort, elle risque moins de tomber dans le giélg I'Etat bienveillant, aussi

omniscient gu'omniprésent. Pour le comprendreuyffitsde se référer a la notion de
vigilance que la civilité est censée encourager : Pettitdasp sur le modele de
'alarme d’incendie plus que sur celui de la paitewoliciere (i.e. de la répression).
Or cette vigilance peut étre parfaitement compatilec le regne d’'une confiance
authentique au sein du corps social.

Le corollaire de ces développements est la miséwiience d’'une maniere
spécifiguement républicaine d’aborder les politgjysubliques, au prisme de la
notion d’une politiqgue de la confiance. Pour étayee telle notion, Pettit s’appuie sur
le travail effectué, déNot Just Desert@ The Economy of Esteean passant par
Rules, Reasons and Nornpxur concevoir une approche originale de la réguia
sociale dont le pivot est le dispositif de la «maitangible ». Pettit a élaboré cette
idée dans le cadre d’'une réflexion sur la civiéitésur la corruption des gouvernants,
afin de montrer que l'on peut, depuis la perspectrépublicaine de la non-
domination, sortir du conflit entre, d'un cote, urgulation pensée au prisme de la
«main de fer » des lois et des interventions gilas et, de 'autre, une régulation
comprise comme résultant d’'une composition desétggcomme c’est le cas dans le
cadre de l'optique libérale qui évoque une « mairnsible ». Pettit entend remettre
en question lidée selon laquelle les démocratiestaemporaines devraient
nécessairement choisir entre la « main invisibét »a « main de fer ». Une telle
vision dichotomique conduit & considérer que damsstles domaines ou les
mécanismes du marché sont inapplicables, il cobvilEn mettre en oceuvre une
stratégie de management « & poigfie Mais ce type de stratégie risque d'avoir les
effets négatifs propres a un mode de sanction&snirles déviants. Or Pettit rejette
un tel mode de sanction dans le domaine institngbet social en ce gu’il repose sur
une image des agents qui fait d’eux des agentsamaéied’ : il risque donc de
décourager les agents honnétes et de réduire Isposition a se conformer aux
regles.

D’ou l'insistance de Pettit sur la nécessigcdorder une priorité aux filtres

sur les sanctions dans le cadre d’'une stratégrégidation centrée sur les individus

19 pettit P.,Républicanisme. Une théorie de la liberté et duvgonementfrad. P. Savidan et J.F.
Spitz, NRF/Gallimard, Paris, 2004.

20| promeut & l'inverse une politique de la confiarconcgue ici comme une sorte d'investissement :
cf. notammentRules, Reasons and Normxford, Oxford Clarendon Press, 2002, p. 344 sq.
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ayant tendance a se conformer aux regles. Le sigter toute stratégie centrée sur
les déviants est lié au fait qu’elle risqueraitdd¢ruire la civilité que peut au contraire
nourrir un dispositif dit de la « main intangible €e dispositif fait espérer aux

individus de I'estime sociale en I'échange de ¢est@omportements. La notion de
« main intangible » est cruciale car elle est geeitit le pivot d’une troisieme voie en

matiére de régulation. Elle dessine les contoursnel’ régulation efficace, peu

« colteuse » - car elle peut prendre un tour causisimatique — et compatible avec la
vertu qu’elle ne décourage pas contrairement atixjuwgs centrées sur la dissuasion
et la répression plus que sur une incitation ayééestime.

Le développement de cette idée d’'une main gilde est notamment allé de
pair avec la mise en évidence d’une maniere spéeifnent républicaine d’aborder la
question de la justice péndlePettit a en effet défendu, daNst Just Desertgcrit
avec John Braithwaite, I'idée que la perspectiyaubficaine sur la justice pénale
recouvre l'adhésion a un principe d'économie desng®e Si la logique de
criminalisation des actions est censée étre oraor@né& maximisation de la non-
domination, elle doit donc étre modérée, les frde l'ordre devant voir leur
domaine d’action strictement borné. Le but du sgstgénal ne devrait pas étre
uniquement d'assurer la paix sociale a moindres fnaais de renforcer la non-
domination en favorisant une reconnaissance detl@ne comme personne libre par
le criminel, une réparation du tort causé par gaideet une garantie que le délit ou
le crime ne se reproduira pas. En cela, on I'a e@npaccent mis sur la dimension
non répressive de toute justice pénale authentignendpublicaine va de pair avec le
souci de Braithwaite et Pettit de prendre leurstadises avec le paradigme
déontologique et rétributiviste sans se rabattme usie perspective utilitariste, en
défendant une orientation conséquentialiste axéelasumaximisation de la non-
domination. Ce refus de toute conception répressge en continuité avec
'affirmation des mérites, en matiére de régulatsmctiale, d’'une politique de la
confiance. Il s’appuie sur la conception de lali&ique Pettit a plus récemment
articulée au projet d'une économie de I'esfimeisant & explorer le réle central et
productif de la quéte d’estime sociale en mati€reegjulation des maeurs.

Dans ses travaux, Maynor a également prolongé -ceftproche de
I'articulation entre civilité et normes sociales @dgageant ce qui en découle dans le

2L Cf. Not Just DesertOxford, Clarendon Press, 1990.
%2 The Economy of Esteeiew York, Oxford University Press, 2004, p. 29.
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domaine de I'éducation civique, I'enjeu étant deidguer la perspective républicaine
des approches libérafés le projet républicain d’éducation civique doit effet aller
au-dela de la valorisation du respect mutuel cangllique une conception générale
plus robuste et consistante des vertus civiQuele®tvaleurs censées conditionner la
maximisation de la non-domination a lintérieur dee société. La dimension
intrinséque et substantielle des valeurs et desuidéépublicains implique dés lors
une compréhension « quasi-perfectionniste » du bié&anisme ouvrant sur la
possibilité de s’écarter de la neutralité libérsdas pour autant tomber dans I'écueil
du communautarisme. L'Etat républicain pourraie&utorisé a interférer dans la vie
des individus pour promouvoir des idéaux substEntissociés a l'idéal de non-
dominatiorf*.

La question de I'éducation est donc, on l'aura caspun des enjeux centraux
de ces débats sur les rapports entre néo-répuisicaret pluralisme éthique. Des
contributions comme celle de Sophie Audidiere, dansépublique et ses démoes,
attestent: dans un article intitulé « L'école rémaine a I'épreuve d’une révision
néo-républicaine », celle-ci a en effet entreprimterroger le modéle théorique
francais d’école républicaine au prisme de la tieéde la non-domination. Il s’est agi
pour elle d’observer les effets de I'introductiomld définition néo-républicaine de la
liberté comme non-domination sur I'ordre scolaér,partant des lors du constat que
parents et enseignants exercent des « pouvoirsaggée sur les enfants, que ces
pouvoirs ne doivent jamais étre des formes de datmim mais doivent au contraire,
en tant qu’interférences éducatives censées étrearimtraire, répondre aux mémes
réquisits démocratiques que les autres relatiomgedférencé. Le travail de Naél
Desaldeleer, dans le présé@&nssier prolonge une telle démarche et en propose une
discussion. Ce dernier revient sur le statut dgukestion éducative dans I'histoire de

la tradition républicaine afin de mieux cerner lpédficité de I'approche néo-

Z Cf. E. Callan E.Creating Citizens ; Political Education and Libef@emocracyQOxford, Clarendon
Press, 1997 et A. GutmariDemocratic EducatiorRPrinceton University Press, 1987.

24 Cf. Republicanism in the Modern Worlolp. cit., chap. 3. L’Etat a un réle central dansudure et

le renforcement de ces vertus et valeurs. Mayniospate de Shelly Burtt (« The Good Citizen's
Psyche : On the Psychology of Civic VirtuePglity, 23, 1990, pp. 23-38) pour penser la psychologie
républicaine de la vertu civique en distinguanistroonceptions reliées : I'éducation des désirs que
I'Etat tente de fagonner, la composition des intgmnditionnée par des agencements institutionnels
automatisant la fusion des intéréts particuliers en intérét plus général et la tendance a
I'accomplissement du devoir motivée rationnellemért psychologie de la vertu civique moderne est
aux yeux de Maynor une combinaison des deux presiiéonceptions; elle implique donc une forme
de régulation des fins individuelles par I'Etat.

% voir Bourdeau V. et Merrill Rl .a République et ses démons, op. pji.,85-107.
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républicaine en mettant en relief en particuliefdgon dont celle-ci re-problématise
les rapports entre éducation et formation éthigix@lorant la portée et les limites de
'approche de Pettit, Naél Desaldeleer s’interregeles contours qui pourraient étre
ceux d’'une éducation assurant la promotion de tedawmination au rang d’objectif

majeur.

Néo-républicanisme, conséquentialisme et questiorsl droits

Initiant une réflexion sur le rapport du néo-répedohisme au pluralisme
ethique, la premiére contribution fait déja émergar creux, une réflexion sur la
spécificité du néo-républicanisme et la fagcon dios¢ démarque réellement — ou non
— du libéralisme classique ou contemporain surasestenjeux clés. La deuxiéme
contribution prolonge un tel questionnement nonsptous I'angle du pluralisme
éthique mais sous l'angle d’'une interrogation supdrtée et les limites de la posture
conséquentialiste. En effet, non seulement la nai® non-domination a vocation a
dessiner les contours d’une conception de la Bbeistincte de celle qui s’articule a
'idée de non-interférence ; mais, en outre, la aéfme néo-républicaine de Pettit a
eu pour but de développer une approche instituéilbmret conséquentialiste du
politique, s’écartant en particulier de I'approcli®ontologique des libéraux
contemporains.

Le conséquentialisme est en effet au ccelétleque sociale de Pettit et
de la fagon dont il envisage la maximisation dada-dominatiof’. Dans la lignée
de sa réflexion méthodologique sur la théorie doixchationnel, Pettit a défini les
contours d’'un conséquentialisme « virtuel » outermittent » : 'agent moral agit de
facon spontanée la plupart du temps mais, desajuesnportement ne satisfait plus
les contraintes qu’il admet habituellement, I'ager# adopter une perspective
conséquentialiste. Ce qui caractérise le consélisnte c’est le fait de chercher a
promouvoir les valeurs au lieu de chercher a lester en toutes circonstances. La
promotion du bien que recouvre le conséquentialismeléfinit comme promotion,

non de la valeur effective mais de la valeur attiend_’est ce conséquentialisme,

% Cf. « The consequentialist perpective »Three Methods of Ethiden collaboration avec M. Baron
et M. Slote) Blackwell, Oxford, 1997, pp. 92-174 ; cf. « Consénqiialisme et psychologie morale »,
in Revue de métaphysique et de monalanéro 2, 1994, pp. 222-243.
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dissocié de I'utilitarisme, que Pettit articule @publicanism€. Il s'agit de répondre
a la question suivante : quel réle doit jouer leemaque représente la non-domination
au sein du systéme institutionnel ? La réponseettt Bst conséquentialiste dans la
mesure ou elle fait de la non-domination une vala@upromouvoir et non une
contrainte a honorer.

L’approche de Pettit est aussi conséquentialisteeagu’elle consacre un primat
des institutions sur toute idée de contrat so€lattit mettant I'accent non pas sur le
fait que la puissance publique honore déontologiteré des contraintes issues d’un
contrat mais sur la maniére dont elle favorise on oertaines valeus DansThe
Common Miné, Pettit va ainsi distinguer trois types d’approchespolitique : les
approches contractualistes qui cherchent a déterngnels agencements sociaux
seraient choisis dans le cadre d’'un pacte sot@alapproches centrées sur les valeurs
qui visent a déterminer quels agencements corregmbrde facon optimale a des
valeurs politiquement reconnues ; les approchedréms sur les institutions qui
tentent de déterminer quelles valeurs politiques/@st étre institutionnalisées par un
gouvernement. Sur la base d’une réflexion critique 'approche de T. Scanf8h
Pettit a alors mis en avant I'idée que le dispbsiti contrat avait tout au plus un
statut non pas constitutif mais heuristique et nidfeles mérites d’'une approche
institutionnelle dont I'un des enjeux est, entrees de sortir « des limites associées,
depuis au moins Rawls, a la perspective de lactithééale » ou de cette difficulté
qui consiste a faire correspondre les optionslies @ationnelles et les plus désirables,
heuristiguement déterminées par le contractualigwec I'enjeu de leur réalisation
dans la réalité institutionnelle, sociale et pqlie 3"

Si une telle démarche marque de facon décisive pkcificité du néo-
républicanisme, on peut néanmoins interroger sestaelles limites. En particulier
gu’en est-il du discours des droits dans un telrec&@dComment intégrer I'enjeu
central, entre autre, de la protection des droiidadmentaux? Un tel

conséquentialisme est-il éventuellement compativec lintégration de certaines

27 Spitz J.F., « Contractualisme et anticontracto@is les enjeux d’'un débat contemporairLes
Etudes Philosophiquesuméro 4/2006, p. 479.

2 |dem,p. 494.

2 The Common Mind. An Essay on Psychology, Societyalitics, Oxford, Oxford University Press,
1996, p. 284 sq.

30 Scanlon T.M.What We Owe to Each Oth&ambridge Mass., Harvard University Press, 1998.

3L Anctil D., « Le républicanisme comme anticontradisme : Machiavel, Rousseau et Pettit », in
Chevalier L. (éd.)Le politique et ses normd2ennesPUR, 2006, p. 150.
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intuitions propres a l'approche déontologique ? I€éBelsont les questions qui
constituent I'horizon de la contribution de Chrgter Hamel dans cBossier Ce
dernier réinterroge la facon dont le renouveau &hublicanisme a eu pour arriere-
plan, notamment a travers la contribution de Pocolikiée d'une tension
fondamentale entre discours libéral des droitdsstodirs républicain. Pour ce faire, il
se concentre sur la perspective de Pettit en expide réle qu'y joue la référence au
discours des droits. Hamel montre notamment en tpipropositions de Pettit
semblent reposer sur la thése d’un droit morala@@as étre dominé et en quoi cela
implique, entre autres, de ré-interroger le stdéula théorie de la liberté comme non-

domination.

Néo-républicanisme, communaute, immigration

S’il importe donc de problématiser la portée du s@muentialisme, il est
egalement intéressant, plus largement, d’interragerfacon critique la portée du
volet institutionnel du néo-républicanisme. Dan<ltpu mesure en effet le néo-
républicanisme parvient-il, comme c’est son objfeetiélargir le cadre de I'approche
républicaine des institutions ? L'idiome de la mmmination est-il suffisamment
englobant pour fournir la base d’'un tel élargissein®eC’est ce que soutient Pettit
dont la démarche a été d’emblée motivée par le pam élargissement du
républicanisme au-dela de ses limites culturellesoeiales, en mettant en valeur son
caractére universalisable. Contre les critiguesssaement adressées au
républicanisme, Pettit a en particulier insisté lsufagcon dont le concept de non-
domination est au cceur des revendications femsiste plus centrales et serait en
cela susceptible de rompre avec la marginalisatea enjeux féministes a la
périphérie de la théorie politique. En outre, dépphnt la théorie démocratique
impliquée par l'idéal de la liberté comme non-doation, Pettit a également mis
'accent sur la maniére dont le projet républicdinne démocratie de contestation —
censée compléter et pallier les limites de la sedéenocratie électorale en
garantissant la « contestabilité » des décisionbeatives — s’articule a une
conception forte de l'inclusion : en particulien tel projet est d’autant plus attractif

gu’il est, selon Pettit, susceptible d’intégrer [@®positions de «théoricien de la
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différence » comme Iris Young, qui développe unpraghe radicale de la question
de l'inclusion démocratiqgue en défendant des diffosle représentation spéciale
des groupes subalternes et marginalfsés

En cela, Pettit a mis fortement I'accent sur lecsalglargir I'idéal républicain
d’inclusion politique, en dissociant I'idéal répidaiin de liberté de toute conception
trop étroite et rigide de la communauté politiqlles’agit en cela d’intégrer a la
réflexion républicaine le dépassement de tout wemble de frontiéres, la théorie de
la liberté comme non-domination étant susceptileldodirnir la base d’une réflexion
aussi bien sur les rapports entre environnementso@gtés qu’entre hommes et
femmes, groupes sociaux et culturels dominantg@ipgs minoritaires etc....Pettit
va jusqu’a insister sur la facon dont la théorielaléiberté comme non-domination
serait susceptible de nous aider a aborder a noxveas la question des relations
internationales. En particulier, la théorie de ibetté comme non-domination
impliquerait, souligne Pettit, une conception dedditique républicaine de la défense
qui va dans le sens d'un renforcement de la cotipéreet des institutions
internationale¥. Mais qu’en est-il des rapports entre citoyennetésouveraineté
nationale ? Peut-on les ré-interroger au prismepdepositions néo-républicaines ?
C'est ce que suggere la contribution de Solangevé&ha ce Dossier Celle-ci
entreprend en effet de réinterroger les hypothésagrales de la pensée néo-
républicaine au prisme de la question de 'immigrat Explorant en la matiére la
portée et les limites du cadre néo-républicainCisavel interroge le concept de non-
domination, l'interprétation qu’'on doit en fairesdbors qu’il s’agit de proposer une
lecture féconde des questions migratoires. S. Chentend ainsi mettre en relief la
facon dont l'idéal de non-domination constitue @mitable outil dés lors qu'’il s’agit
d’appréhender les enjeux de justice non seulemansan de la communauté

nationale des citoyens, mais dans un contexte rabndi

32 voir Young I.M., Inclusion and Democracyyew York, Oxford University Press, 2000; Honohan |.
Civic Republicanismi,ondres, Routledge, 2002.

% voir sur ce point les travaux de Dave Anctil, enaiutres son article « La liberté républicaineaet |
démocratisation du régime international », in A.Geff et D. Anctil (co-éd.), « Le néorépublicanisme
Etat des lieux », in la revukteliers de I'éthiqueyolume 4, numéro 2, Eté 2009 (disponible en ligne
http://www.creum.umontreal.ca/spip.php?article 082
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Néo-républicanisme, économie politique et Etat sci

Si la théorie néo-républicaine recouvre une réflexidynamique sur les
frontiéres de la communauté politique, a-t-ellelque chose a nous apprendre sur les
mutations contemporaines de I'Etat social et sudle économique et social de I'Etat
républicain ? On a déja évoqué la facon dont Patiitule sa réflexion sur la civilité
au projet d’'une économie de l'estime. Un tel pr@getintérét de s’inscrire dans
I'élaboration d'une approche néo-républicaine defcanismes de régulation des
marchés. Sur ce point, comme I'a bien montré Pdipproche néo-républicaine
n’'induit pas un rejet radical du marché et de lappété privée. Mais la
compréhension de la liberté non plus comme nomférence mais comme non-
domination modifie le regard qu’on porte sur cesges : il s'agit en effet désormais
de se demander quelles sont les interférences rutraaes qu'il est possible
d’envisager pour faire en sorte que le marché sédéal de non-domination ; cela
implique d’envisager la légitimité de contraintesrmatives fortes sur la propriété,
'échange et la régulation en évitant les écuefiposés du libertarisme et du
socialisme et en s’inscrivant dans I'élaboratiamsghrge d’une économie civigile

Outre la question de la régulation des marchéprdgt d’'une telle économie
civique recouvre également, d’'une part, un quesgarent sur la citoyenneté
économique (au cceur des travaux de M. Sahdetamment) : il s’agit, dans ce
cadre, de déterminer les conditions républicaifeaedcitoyenneté républicaine en
s'interrogeant sur ce que cela signifie et impligdiétre a la fois citoyen et
travailleur, une telle question pouvant étre cosgsious l'angle de ce que I'on doit
garantir aux individus qui travaillent (une formawtonomie et de participation) ou
bien sous I'angle de I'exercice de cette citoye@npetr les citoyens eux-mémes (et ce
gue cet exercice implique : vertus civiques, pgudton, etc.).; mais le projet
d’économie civique néo-républicaine implique égaamd’autre part, au-dela méme

de la réflexion sur la non-domination, un questement sur [|'égalitarisme

3 pettit P., « Freedom in the markePxglitics, Philosophy and Economids,(2), 2006, pp. 131-49 ;
cf. dans le méme numéro, Dagger R., « Neo-repub$oaand the civic economy », pp. 151-73.

% sandel M.,.Democracy’s Discontent : America in Search of a IRuBhilosophy,Cambridge MA,
Harvard University Press, 1996.
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economique, au cceur de travaux novateurs commedse®tuart White sur leivic
minimund®.

Les contributions de Marie Garrau et Vincent Boardse donnent précisément
pour objectif d’introduire le lecteur a certainseaximportants de ce projet
d’économie civique. L'article de Marie Garrau ars&\et discute les principaux axes
de la contributions de S. White aux débats surohiémie néo-républicaine :
analysant de fagon critique les propositions det8/bur lecivic minimum Marie
Garrau problématise ainsi I'apport du néo-répubisme deés lors qu’il s’agit
d’initier une réflexion sur les mutations contengioes de I'Etat social. La
contribution de Vincent Bourdeau s'inscrit égalemeéians le cadre d'une telle
réflexion mais sous un angle différent: elle siate plus spécifiguement sur la
problématique de la citoyenneté économique. Ert,e¥fe Bourdeau revient sur la
facon dont le travail, qui a longtemps eu mauvaggritation au sein de la tradition
républicaine, a fait I'objet d’'une véritable réévation dans les théories républicaines
a partir de la fin du XVllleme siécle et est au cafimportants réaménagements de
la théorie républicaine contemporaine. Bourdeaaigchinsi le statut de la question
du travail au sein du projet néo-républicain d’@senomie civique.

Tels sont les divers axes de@essierthématique. Bien d’autres pistes auraient
encore pu étre explorées ici et nous n’avons earaoas eu pour but de présenter un
état des lieux exhaustif des débats sur le nédstiganisme. Néanmoins certains des
enjeux et des themes abordés ici sont clairememipeeux qui suscitent une
réflexion particulierement dynamique dans le catirda théorie néo-républicaine. Et
nous espérons donner au lecteur, a travers cesshétrenjeux, un bon apercu a la
fois du « potentiel » et des questions que recoisrreenouveau contemporain du

républicanisme.

% White S.,The Civic Minimum : On the Rights and ObligatiorfsEzonomic CitizenshipDxford
University Press, 2003.
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A I'école du néo-républicanisme

par

Naél Desaldeleéf

37 Naél Desaldeleer est doctorant en philosophidigoé a I'Université de Poitiers. Sa thése porte su
I'étude de la condamnation du monisme éthique sderapport au néorépublicanisme.
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A I'école du néo-républicanisme

Naél Desaldeleer

Il est aujourd’hui admis que les années 1970 signem «retour a la
philosophie politique », consacrant la dominatienlalthéorie libérale dans le champ
de la pensée politique contemporaine, a la favenire autres, de la publication de
Théorie de la justicele John Rawls. Cependant, cette page de I'histieiseidées ne
doit pas oblitérer le développement simultané chutre champ d’étude: le « néo-
républicanisme ». De tels propos pourront étonededteur francais, nourri a I'idée
gue la république a triomphé depuis 1789. En gaii moment méme ou triomphait
le nom de république, porté par un nombre grandissa régimes politiques, l'idée
républicaine s’affaiblit sur le plan de la théopi@itique. Détronée par le libéralisme,
elle fut comme frappée d’efilen tant que rémanence d’'un monde ancien disparu. E
suivant les catégories héritées de Constant, osrtéibéraux identifierent le
républicanisme a la nostalgie des cités antiguess desquelles la liberté était
autogouvernement et participation constante adauwlitique. Le concept d’individu,
représentant une des valeurs fondamentales dedarmit#, n'y existait pas encore et
cette absence justifiait que, « souverain prescplatuellement dans les affaires
publiques, [il] est esclave dans tous ses rappoiigs »°. En prolongeant ce monde
irréductiblement disparu, le républicanisme ne eegrait donc pas I'espace consacré
au libre développement de lindividu dans sa spipgieée. La défense de la liberté
républicaine équivaudrait alors a un assujettiss¢ntgrannique de la liberté
individuelle et du pluralisme éthique. En termewls&ens, I'Etat républicain ne
respecte pas le principe de neutralité axiologigti€herche a imposer aux individus
une conception particuliere de la vie bonne.

Par conséquent, le républicanisme contemporaincdoitmencer par répondre
a cette condamnation pour étre cohérent, en jstifa compatibilité avec les valeurs

modernes. Le chef de file du néo-républicanimehilip Pettit, en est bien

3 p.petiit parle d'un «coup d’Etat». VoRépublicanismeune théorie de la libert¢ et du
gouvernemenfl997), trad. P.Savidan et J.F. Spitz, Paris,i@atd, NRF Essais, 2004, p.74.

% Constant B., « De la liberté des Anciens comparéelle des Modernes » (1819), darsla liberté
chez les Moderne®aris, Gallimard, coll. Folio Essais, 1997, p559

0 Nous désignons par ce terme le courant « néo-romdu républicanisme, qui représente une voix
républicaine originale. Il se distingue d’'un répoahisme « néo-athénien » ou « néo-aristotélicien »
perpétuateurs de la formulation classique du régamikme, dont J.G.A. Pocock est un exemple. Voir
'analyse de S. Audiet,es théories de la républiquBaris, La Découverte, 2004.

21



conscient. Mais l'originalité de sa réponse coesidans le fait qu’il reconnait la

pertinence de la critique : une théorie de la tidbane peut pas reposer sur un
assujettissement de lindividu. Son travail viseorsl a expliquer en quoi le

républicanisme doit étre reformulé en tant que eption spécifique de la liberté

comme « non-domination », qui articule et envisegemodalités de réalisation de
l'idéal républicain du bien commun et la valeur rewt de liberté individuelle.

Notre but est ici de souligner que cette theseeus pas faire I'’économie d’'une
réflexion sur le réle de I'éducation, car elle est moyen fondamental de la
réalisation du projet républicain classique. EHansforme I'individu en citoyen.
Qu'implique, du point de vue de I'éducation, unéedée conjointe du bien commun
et du pluralisme éthiqgue moderne ? Cette questimplique pas seulement la remise
en cause du républicanisme classique, mais égaleoedie du concept méme
d’éducation, qui occupe une place centrale danseristences politiques. En effet,
I'éducation semble impliquer par définition une wsfiion de valeurs. Elle est une
sortie —ex ducere- hors de I'état naturel de l'individu, par le biaisine formation
L’éleve est moulé sur le modele visé par ses psei@gs. Si I'on considére la liberté
selon le point de vue de l'individu, et non sel@huc du citoyen, I'éducation parait
pour le moins paradoxale : je ne peux étre librepres avoir été soumis. Voire
parce que jai été soumis. C’est alors I'existeimaéme de I'école qui devient
problématique, si I'on doit respecter la pluraldés valeurs individuelles a leur
source. Cette question revét une importance toartigcpliere dans le cadre francais,
ou I'école est depuis longtemps déja gouvernédgpaonception républicaine. Loin
de se limiter a un enjeu théorique, c'est donc desséquences pratigues du
républicanisme que nous traiterons en cherchamtvairssi le néo-républicanisme

parvient a penser une éducation compatible avé&dlide non-domination.

L’éducation dans le projet républicain

La république est le régime dans lequel le gouveamt vise lares publica
c’est-a-dire le bien commun. Elle repose alorsI'glge que la satisfaction des désirs
personnels immeédiats est en réalité un mauvaisiic&ctelle était la regle, les désirs
des plus forts primeraient toujours sur ceux des phibles. En revanche, le bien
commun est guidé par la considération des intéiétgous. Nous pourrions en
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guelque sorte dire que le républicain est un bariség, au sens ou il a compris que la
vie sera meilleure pour lui s’il se soucie de garame vie bonne pour chacun. Or
cette compréhension n’est pas immédiatement domeésgu’elle requiert un calcul

qui dépasse la seule considération de mes désmgdits. C’est la la vertu exigée
par lI'idéal du bien commun, et qui fonde 'importande I'’éducation dans le projet

républicain.
Un instrument nécessaire et efficace

Nous devons tout d’abord nous pencher sur I'hégitagstotélicien afin de
comprendre cette articulation. Si I'on suit Arigtola réalisation de I'Etat idéal passe
par la création d'un Etat vertueux, c’est-a-diraurd’Etat ou les citoyens qui
participent au gouvernement sont eux-mémes vertuSuxa vertu est nécessaire
selon Aristote, c’est parce qu'elle permet d'unet pie dégager les fins que nous
désirons vraiment, et d’autre part d’articuler desniéres aux moyens adéquats pour
y parvenir. Or il affrme qu’ « il existe trois femrs qui font devenir les hommes
bons et pleinement vertueux [...] : nature, habitatieaison ». Cela signifie que, si
nombre de nos capacités sont innées, la nature auglenpourtant pas toute nos
décisions et nos comportements. L’habitude peutiaigéer, petit-a-petit, de mes
comportements naturels jusqu’a devenir « commesenende nature*$, tandis que
la raison est par définition le trait qui me digtie de I'animal. Prise séparément,
chacune de ces trois puissances est limitée paddes autres. La nature fournit
I'instinct, que peuvent contredire les exempled'ligbitude. La raison permet quant
a elle la réflexion, et peut contrebalancer defi@miasmes parfois trompeurs. En
d’autres termes, la vertu n’est pas naturelle, m@Eend de la conjugaison artificielle
de trois puissances. Cette conjugaison est I'éducagui répond a l'incertitude et la
contingence de notre humaine condition elle-mémé nous faut développer par
nous-mémes une vertu qui nous permettra de redrendtre souverain Bien. C’est

pourquoi Aristote écrit :

“ Aristote, Ethique & Nicomaquérad. J.Tricot, Paris, Vrin, 1997, 11, 1.
2 C'est pourquoi cette question occupe une bonngepan livre VIl de laPolitique, et tout le livre
VIII, consacrés a la description de I'Etat idédbseAristote.
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Nous avons déterminé plus haut quels caractéragetm doivent
posséder ceux qui sont appelés a s’en remettreedumit aux mains du

législateur. Tout le reste est dés lors affaireldéétion [...J°.

Outre sa nécessité, I'éducation se révele égalendémgt un instrument
particulierement efficace. Ce point est dévelopgéNtachiavel, qui est sans conteste
la seconde figure majedfe du panthéon républicain. S'il n'accorde pas de
développement spécifique a la question de I'édosatii en remarque pourtant
limportance. A ses yeux, I'éducation n’est qu’urstrument aveugle du pouvoir, lui
permettant d’asseoir sa domination car elle formmedractere de ceux sur qui elle
s’exerce. La religion chrétienne l'utilisera paeaple pour préner le désintérét de ce
monde-ci, ce qui fera des hommes des étres manisifst Mais elle peut aussi bien
répandre les valeurs de gloire terrestre qui fisalion Machiavel la grandeur des

anciens Romaiffd C’est donc un instrument décisif, car il forms feceurs. Or :

comme les bonnes maeurs pour se maintenir ont bdesitois, les lois

a leur tour, pour étre observées, ont besoin dadsomeceuf§

L’implication réciproque des bonnes lois et des i moeurs constitue le
secret fondateur des bons gouvernements. C’estaiesl’on peut comprendre que
Machiavel ne donne pas une priorité a la loi stoldcation, comme pourrait le laisser

penser ces lignes :

Les bons exemples naissent de la bonne éducatidrgrine éducation
des bonnes lois, et les bonnes lois de ces tumgiies beaucoup

condamnent inconsidérémént

Les bonnes lois déterminent certes le contenu @hlutation, mais la bonne
éducation est la condition de possibilité a la fidésla création et de la survie des
bonnes lois. Les «bons exemples » en question cam des citoyens vertueux,

nécessaires a la fois a la promulgation des bdorgest a leur obéissance. En évitant

3 Aristote, La politique VII, 13, 1332b, Paris, Vrin, 2005, pp.522-523.
* || est l'artisan principal de la premiére renaissa du républicanisme, lorsqu'il redécouvre et

réinterpréte les textes anciens — notamment AeistvtCicéron. Sur son r6le historique, voir Pocock
J.G.A.,Le moment machiavéligd975), Paris, PUF, 1997 et Skinner Qes fondements de la pensée
politique moderng1979), Paris, Albin Michel, 2001.

“5 Machiavel,Discours sur la premiére décade de Tite-LiNg2, Paris, Gallimard, 2004, p.264 sq.

“6 Machiavel,Discours sur la premiére décade de Tite-Livel8, p.125-126.
“"|dem 1, 4, p.70.
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les erreurs du passé et en en reproduisant leses)dtéducation forge cettértu®®
machiavélienne que 'homme de bien doit allier #okduna — I'élément contingent,
naturel. Ce n’est donc pas parce que I'éducatiestrgu’un instrument qu’elle en est
moins nécessaire. Chez Machiavel comme chez Agisimthature ne fait pas tout, et
'acquisition de la vertu passe par I'éducationest’en cela qu’elle est la pierre

angulaire de toute bonne organisation politique.
La mission éducative de la République francaise

Le républicanisme francais moderne offre un bonmgte de cette liaison entre
I'éducation, les meeurs, et I'idéal du bien commutamment a travers la pensée de
Condorcet. Pris dans les tempétes de la Révolfitzmtaise, il reformule la théorie
républicaine de I'’éducation avant de se trouveniéme brievement dans la délicate
position du législateur. Il comprend que, commerliéit Machiavel, les bonnes lois
ne suffisent pas : il faut « rendre la raison pajval$®. La loi doit étre comprise,
dans son sens étymologique ; les citoyens doivelhiérar aux valeurs qu’elle
exprime. Si la Révolution ne devient pas davantggeine loi, en s’inscrivant
également dans les meeurs, elle risque de n’étnengigu de paille. La libération
légale doit donc se doubler d’'une libération tesde I'’Ancien Régime, de son
ordre social ; tous doivent savoir que cette sécréposait sur le mensonge de
linégalité entre les hommes. Fidéle aux valeurs Hamieres, Condorcet donne
explicitement & I'éducation la tache d’éclaireriledividus. Dans un premier temps, il
s’agit d’'une amélioration épistémique. Puisqueniitance fait le lit de la tyrannie, il
est nécessaire de fournir aux sujets les moyemsitpees de devenir des citoyens,
acteurs de la vie politiqd® Ils pourront ainsi raisonner, et ne rien teniupacquis
qui n'ait été rationnellement prouvé. En ce segsple de Condorcet est d’abord un
apprentissage de I'esprit critique rationnel.

8 Machiavel,Le Prince chap. VI et XIV. Pour une définition précise de ancept deirtu, on se
reportera a l'article correspondant de A. Fontaiens leVocabulaire européen des philosophies :
Dictionnaire des intraduisibleglirigé par B. Cassin, Paris, Seuil 2004.

49 Condorcet,Premier Mémoire sur linstruction publiquedansCing Mémoires sur l'instruction
publique(1791), Paris, GF, 1994, p.104.

% « Une constitution vraiment libre, ou toutes léasses de la société jouissent des mémes droits, ne
peut subsister si I'ignorance d’une partie desyeits ne leur permet pas d’en connaitre la natueset
limites», Premier Mémoire sur I'instruction publiquep. cit.,p.80.
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Mais il remargque aussi que le jugement critiquentna@ne pas nécessairement
I'obéissance aux lois. L'amélioration épistémig@egarantit que la connaissance des
lois, voire la capacité de les discuter. Elle neagtt pas qu’elles soient aimées,
conformément au projet initial de Condorcet. Ilisévdonc son projet éducatif, et
prolonge l'instruction publique d’'une éducationigive. La premiere se charge de
fournir a Iindividu les savoirs « élémentairesqyi sont les conditions de I'esprit
critigue, tandis que la seconde doit développerssas intérieur de la justice, et lui
faire comprendre que les lois protégent ses irgérAt partir de ce moment,
I'éducation civique agit sur les valeurs éthiquesctiacun, puisqu’elle se prononce
sur la légitimité de tel ou tel intérétOn observe donc un méme enchainement, tant
dans la conception aristotélicienne que machiawédie ou condorcétienne :
I'éducation est nécessaire pour développer la vgutypermet de comprendre et de
poursuivre les fins bonnes. Elle est alors la dimdide possibilité de la liberté de
chacun, et de sa propre recherche du bonheur. Bgstrois conceptions nous
permettent aussi de souligner trois caractéristidoedamentales de I'éducation : elle
est nécessaire, efficace, et agit sur les moeurs.

Le systéeme francais actuel a directement hérité cde conceptions,
particulierement repérables dans I'idéologie duwssiard noir ». Cette expression,
que I'on doit & Péguy, désigne les instituteurs de la Troisiéme Républidormés
pour diffuser les valeurs républicaines propreseaouvrir les cendres encore
fumantes de 'Empire et de la monarchie. Certesol& apparait aujourd’hui comme
un théme polémique, dans I'espace public frangaass il est frappant de constater
gue le débat ne traite que de la « question seohiCette expression désigne les
interrogations portées sur la fornpeatique de I'enseignement, face aux échecs
empiriquement constatés de cette institution. Pa&mgle : quelles connaissances
sanctionner ? Quels types de validations ? A l'aléequel enseignement ? Dans

quelle(s) structure(s) ? En revanche, les princiges gouvernent cette question

*L Voir Coutel C.,Condorcet Paris, Ed. Michalon 1999, pp.64-77.

2 pgguy C.L'argent, Paris, Ed. des Equateurs, 2008, pp.49-50 : «oDede peuple les meilleurs
étaient peut-étre encore ces bons citoyens qudtai@s instituteurs. Il est vrai que ce n'étaitrpoi
pour nous des instituteurs, ou a peine. C'étaiestrdaitres d’école. [...] C'était le civisme méme, le
dévouement sans mesure a I'intérét commun [...]JtHgeAt comme les jeunes Bara de la République.
lls étaient toujours préts a crigive la République + Vive la nation on sentait qu'ils I'eussent crié
jusque sous le sabre prussien. [...] Nos jeunes esaétaient beaux comme des hussards noirs. Sveltes
; Séveres ; sanglés. Sérieux, et un peu trembdantiesur précoce, de leur soudaine omnipotence ».
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d’application ne font pas débat et la mission étiueale la République est toujours

d’actualité. Le premier article ddode de I'éducatioen vigueur stipule ainsi que :

L'éducation est la premiére priorité nationale. daxvice public de
I'éducation est congu et organisé en fonction tlseé et des étudiants.
Il contribue a I'égalité des chances. Outre la simdgssion des
connaissances, la Nation fixe comme mission prenédiécole de faire

partager aux éléves les valeurs de la Répubfique

L’argument du moi authentique

Pourtant ces principes font débat en philosopbigigue. Outre la « question
scolaire », il existe uprobléme de I'éducatior.’éducation civique condorcétienne
l'illustre parfaitement, puisqu’elle assume unei@ctsur les moeurs. A partir de ce
moment, on conditionne I'ensemble des représentiip’un individu a du monde,
en lui imposant un modele de vérité. Condorcet ®ralors dans le travers du
monisme éthique, dénoncé par Isaiah Betliet qui préside a la condamnation
libérale du républicanisme : I'éducation civiquatpeen elle I'idée qu’une conception
du monde est supérieure aux autres. Elle rédytuelité des réponses possibles a
une seule, et en cela elle néglige la valeur ddivarsité pourtant empiriquement
prouvée des conceptions humaines. En bref, I'éducat’opposerait a la liberté
individuelle qui implique le respect du pluralisithique.

On pourrait alors objecter que Condorcet distiitgeatre instruction et
éducatior®, pour défendre la possibilité d’'une autre concepte I'’éducation. Dans
ce cadre, il souligne méme que I'Etat républicagndoit pas imposer un processus
éducatif, mais donner a chacun le moyen de dégder lui-méme, et de prendre

soin de lui-méme :

Nous ne demandons pas que les hommes pensent coousie mais
nous désirons gu’ils apprennent a penser d’apresnémes. Ce n’est

pas un catéchisme politique que nous voulons emsejgce sont les

%3 Loi n°2006-396 du 31 mars 2006 - art. 1 JORF 2| &@06 (version en vigueur en février 2012).
Consultable sunttp://www.legifrance.gouv.fr/
> Berlin I., « Deux conceptions de la liberté », siRfoge de la libertétrad. J. Carnaud et J. Lahana,

Paris, Calmann-Lévy, coll. Liberté de I'esprit, 898
> Supra p.5. Voir sorPremier Mémoire sur l'instruction publique
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discussions que nous soumettons a ceux qu’ellésesgent, et qui

doivent les juge?.

Mais le travail de Berlin permet de comprendre qa¢ aspect représente
€galement une contrainte exercée sur la libert&itweklle. En effet, I'instruction
publique de Condorcet, formulée comme construatiom esprit critique, équivaut
bel et bien a I'imposition d’un idéal rationalis®i. celui-ci ne pose aucun probleme
pour Condorcet, homme des Lumieres qui croit ferer@mau progres, il est
néanmoins problématique lorsqu’il est considéraunk de la diversité individuelle.
Berlin remarque que lorsque I'on fait dépendralarté de la possession d’une veérité
rationnelle, en suivant I'idée des Lumiéres seklmjuklle la connaissance libere, on
limite la liberté a une maitrise rationnelle de-s@me. Il définit ce type de liberté
comme « liberté positive », par opposition a unaception négative de la liberté
selon laquelle cette derniéere réside dans l'absebwestacles a mon action. Ce
rationalisme méne a distinguer entre les individasonnels et les autres, et a
accorder une primauté aux premiers. Les individus-rationnels auraient donc une
représentation faussée de leurs intéréts, et ditsErgitime de les contraindre a
transformer cette perception afin d’atteindre Iquiition avec leur moi authentique,
c’est-a-dire leur moi rationnel gu’ils ignorent ene. Cet argument paternaliste prend
la forme triviale du « c’est pour ton bien » : g force a une action dont tu ne
comprends pas maintenant l'utilité pour toi. Cettatrainte est alors la condition
méme de la compréhension future de tes intéré&rigups. La justification se faéx
post: ce n'est qu'une fois devenue réalité qu’ellelégtime. Elle permet donc de
justifier un pouvoir dont les raisons échappeneaxcqui le subissent. En d’autres
termes, elle ouvre la porte a la tyrannie.

A partir du moment ou il y a un enseignant et @ve) I'éducation serait donc
bien I'instrument explicite d'imposition de certagvaleurs éthiques. Au regard de la
réflexion berlinienne, le réle fondamental de I'édtion dans la république fait alors
partie de la preuve de la non-modernité du répabisgme. Qu’elle soit instruction
publigue ou éducation civique, elle forme les imdis a I'image du projet des
|égislateurs, et non a leur propre image, et teas \ce que Berlin appelle un
monisme éthique. Elle impose une certaine conaepu I'authenticité individuelle

comme rationalité ainsi qu’une conception de & bonne, au lieu de permettre la

%6 Cf. Euvres Complétesome XlI, p.605.
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recherche et le développement libre des difféerentexeptions de la vie bonne

auxquelles adhérent les différents individus.

Pettit, le pluralisme et les bornes de I'éducation

Education et non-domination

Cet engagement envers le pluralisme se retrouns kdaconception générale
de Pettit sur I'éducation. Ce dernier assume ex@iient la critique berlinienne du
monisme éthique, et se méfie de I'éducation carcbnnait qu’elle se transforme trop
aisément en propagande et en aliénafioh dénonce alors précisément le fait que
I'éducation agit directement sur les moeurs : elles@ contente pas d’aider I'individu
a se batir, mais elle construit elle-méme son itler®r la démarche de Pettit a pour
but de montrer que le bien commun implique le resge la liberté de chacun. Et par
conséquent celui de la liberté individuelle quipgose a I'imposition éducative.
C’est la le coeur de sa théorie, qui réside dam®iseeption de la liberté comme non-
domination. Contre l'appropriation par le libératis du théme du respect de
l'individu, le néorépublicanisme tente en effet rd’ee-problématiser I'approche en
redéfinissant les termes du déBatl apparait alors que la liberté individuelle
constitue également une préoccupation républicain8elon lidéal de non-
domination, je suis libre lorsque je ne subis pastaiférence arbitraire. Elle se
distingue alors de la liberté comme « non-interféee» libérale, qui considére que je
suis libre tant que mon action n’'est pas physiqueneenpéchée. L'intérét de la
théorie de Pettit réside dans son extension datia tontre I'assujettissement, qui
prend en compte l'intériorisation des dominationgeptielles : afin de ne pas risquer

de mécontenter le puissant qui me domine, je lidéemoi-méme mes volontés a

°" « L’Etat républicain peut-il faire quelque chosmupfavoriser et promouvoir le genre de civilité qu

est la condition de sa propre réussite ? Il peemgne certaines initiatives évidentes pour garajté

le systeme d'éducation présente cette civilité semiee comme une chose digne d’admiration, et non
pas comme une chose qu’'on pourrait rejeter parsoiou ignorance. Mais, malheureusement, il
n'est que trop clair que, dans la plupart des $égjéce genre de mesures dégénere aisément en une
espéce de propagande qui lasse et aliene lessesyitépublicanismeop. cit.,p.339.

*8 Skinner Q.La liberté avant le libéralism&1998), trad. Muriel Zagha, Paris, Seuil, 2000.

9 Cest |a, par exemple, I'axe central du travailJde. Spitz danse moment républicain en France
Paris, Gallimard, 2005.
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celles que je sais I'agréer. Je me crois alorg liators que je suis le plus esclave. En
revanche, ne pas étre dominé signifie pouvoir pgde ma propre voix, sans gu’elle
ne soit que I'écho de celle de mon maitre.

La justification de la non-domination repose alsus le respect de la dignité
des personnes. Tous les individus étant égauxpepleut leégitimement décider a la
place d'autrui en lui imposant ses propres vuesfféf de la non-domination est
d’offrir a chacun la garantie d'étre traité « comonge personne qui vaut la peine
d'étre entendue®® Grace a cet égalitarisme, Pettit affirme que tuisdes raisons
de désirer la non-domination, qui n’est pas unesfirelle-méme mais la condition de
possibilité de la libre recherche de mes propnes. fOn reconnaitra ici le concept
rawlsien de bien premier, que Pettit assume expii@nt. L'idée est décisive, car
Pettit reconstruit la tradition républicaine autderl’adhésion a cette conception de la
liberté et non, comme souvent, autour de la pp#t@n politique et de la vertu
civigue. Par conséquent, le principe central duubépanisme n’est plus en
opposition avec I'exigence moderne du pluralisniegéie. Il en devient au contraire
une condition de possibilfté

C’est dailleurs ce qui permet de comprendre qua lpuisse qualifier son
républicanisme de « néo ». Dans sa forme classlgqu&publicanisme était alourdi
de présupposés, qui réservaient le statut d’honfibres a un petit groupe, masculin,
fortuné et appartenant aux classes dominantes deodeeté. Selon Pettit, cette
limitation aurait eté le reflet de la faiblesse gesdrogatives des Etats pré-modernes,
ne disposant pas des ressources nécessaires pantirga tous un idéal aussi dense
que la non-dominatidA Aujourd’hui, les conditions matérielles et cuélies
permettraient de I'étendre aux classes industreewteaux femmes. Il nous faut
remarquer que selon cette idée, le principe detélmmme non-domination demeure
inchangé et seule son extension varie. Ce sorg ae@taines incarnations historiques
qui sont a blamer mais pas le principe républicdén gouvernement, que Pettit

envisage comme :

¢ pettit P. Républicanisme, op. cip,124.

1 1dem,p. 130 : « A instar du projet libéral, notre pasition — notre proposition républicaine — est
motivée par un présupposé : l'idéal en questioneasimesure de susciter I'allégeance des citoyens
appartenant a des sociétés développées, multiellésir indépendamment de leur conceptions plus
particuliéres du bien ».

2 bid., p.72 sq.
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Un Etat qui a obligation de prendre en compte nédréts communs de
ses citoyens — et plus spécifiquement [...] leurér@ts communs et
identifiable$®.

Se passer de I'éducation républicaine traditionrell

Pettit reconnait cependant que le républicanismgene étre seulement légal et
reprend textuellement la citation de Machiavel déydquée : la république doit
entrer dans les moefitsll compte pour cela sur le fait que la non-dortioraest un
bien premier. Il ne devrait donc pas étre nécessién inculquer I'adhésion, tant que
chaque citoyen sait que la prise en compte densésis est garantie. Or cet aspect
est assuré, dans le projet de Pettit, par I'étsdaient d’'une « démocratie de
contestabilité ».

Selon Pettit, la démocratie électorale ne suffis psi I'élection est le seul
organe de consultation du peuple, la démocratiet édeuisque de se transformer en
tyrannie de la majorité. C’est pourquoi il lui ajeda possibilité de la contestation.
Lorsque le citoyen pense que la décision politigiaepas pris en compte son intérét,
il la conteste auprés d’'une commission neutre guéamine le fondement et qui, le
cas échéant, ré-ouvre le débat Iégislatif si lasil#t se révele effectivement contraire
au bien commun. La contestabilité serait alors deagtie que I'élaboration de la
volonté collective se fasse a partir de la divérséielle des opinions et des intéréts
présents dans la société et non seulement a garté fagcon dont les gouvernants ou
la majorité se représentent le bien commun. Cdtboéation se définit comme
dynamique car elle interdit qu'une analyse des intérétsqde&onque puisse étre
tenue pour définitive. La contestabilité est lesaat pratique de I'idéal républicain, la
ou la non-domination en est le versant théoriglle.darantit I'existence d’'un espace
d’expression de l'individu et, par la-méme, le plisme de la société.

Toutefois, si la contestabilité valide sur le plamatique le concept de non-
domination, elle suppose un individu déja prétengager sur la voie républicaine et

ne s’'adresse pas aux autres. Or Pettit insistéasugcessité de considérer la nature

% |bid., p.388. Voir également « Neorepublicanism: A Ndivea and Institutional Research
Program » (en collaboration avec F.Lovett) qui effine tres bonne présentation synthétique du
républicanisme dansnnual Review of Political Sciencéol 12, 2009, pp.11-29.

®bid., p. 357. « Si la graine n’est pas profondément eefalle ne produira pas de plante ».
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humaine telle gu’elle, et donc sur la corruptiBiltes hommes. Face a ce probléme, il
imagine un double mécanisme pour poser les fragtigles comportements non-
arbitraires. Un systeme de sanctions et de récosegeest tout d’abord destiné a
empécher les agents du gouvernement de détourpeul®ir a des fins personnelles
et & les inciter & I'utiliser en prenant en compteintéréts de chacth Il est & noter
gu’un systéme incitatif implique une décision iridiselle, et pas nécessairement une
contrainte éthique. En second lieu, Pettit s’appuiela puissance de la réputation,
car c’est un fait que I'opinion qu’ont de nous mosicitoyens joue un trés grand role,
et gu’elle nous pousse a modifier certains de rmmportements. II nomme ce
mécanisme « main intangibl€®» qui reproduit dans les rapports sociaux la main
invisible d’Adam Smith.

C’est donc grace a ces éléments que Pettit esepasser de I'éducation des
meaeurs, qui est une forme de contrainte éthiquee lidétache alors du concept
républicain traditionnel de vertu, qu’il remplacarpcelui de « civilité ». Dans le
premier cas, la vertu civique devient 'essence mém/l’individu. Elle le transforme
en autre chose. La civilité, au contraire, se knaita facon d’agir de I'individti et ne
le définit pas. Alors que I'on pourrait penser kxtu républicaine classique comme
une synthése chimique, lors de laquelle deux él&raisparaissent pour donner lieu
a une troisieme substance — le citoyen —, la tdvile Pettit entend additionner
individu et citoyen. Le citoyen ne remplace pasdividu, mais ce dernier devient

citoyenpar lui-méme

L’éducation néorépublicaine

Si Pettit refuse de voir I'éducation comme une fation éthique, il ne nie
pourtant pas qu’une éducation non-dominatrice dorestin €lément nécessaire. Il ne
peut ignorer que nous haissons incomplets du éitatre humaine condition. Force
est de constater qu'il passe relativement vite sairpoint, et qu’il décrit peu

I'éducation compatible avec la non-dominafforl remarque pourtant avec précision

% bid., chap.VII.

% bid., p.340 sq.

67 Cette opposition est plus claire dans « Neorepabism: A Normative and Institutional Research
Program » que dari®épublicanisme.

% |bid., pp.158-159.
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gue le cas de l'école — c'est-a-dire de I'éducatgpeécifique des enfants — est
problématique. Par définition, les enfants ne &% autonomes, tant qu’ils ne sont
pas adultes. Est-il alors légitime gu’ils soientaanerci de leurs tuteurs et de leurs
enseignants ? lls se trouveraient par conséquerd dae situation de domination

légitimée. Il concentre sa réponse en quelquesdign

Le point de vue républicain suggére que les enfdaigent jouir de
I'intensité standard de la non-domination, en aessgu’ils doivent étre
protégés, au méme titre que toute autre personas, Ebuvoirs
arbitraires. [...] Tout en donnant aux parents et angeignants des
pouvoirs spéciaux sur les enfants, de méme queilaldnne aux
autorités certains pouvoirs sur les adultes orddsailes disciplines ne
leur conféreront aucun droit & user d'un pouvoirbitaaire

d’interférencé’.

En outre, Pettit affirme que ces « pouvoirs spéciasur les enfants doivent

étre encadrés par deux limites, afin de garantie ceon-domination :

D’une part, ils chercheront & servir les intéréstipents des enfants ;

d’autre part, ils s’attacheront a le faire de memigon idiosyncrasiqi®

Le refus de I'idiosyncrasie

Par ce second critére, Pettit signifie que lesrdafae doivent pas étre considérés
comme un cas a part, hors de I'exigence de nonsition. Ce point découle de
'universalisation de la non-domination par le mépublicanisme, trait que nous
avons déja évoqué ; l'argument qui permet I'élagisent aux femmes et aux
ouvriers s'étend jusqu’aux enfants. Si les enfantg bien des adultes en devenir, ils
sont en revanche déja pleinement humains. lls doigenc étre définis comme des
personnes a part entiere, et traités en tant qué’'émfant n’est pas seulement un
futur citoyen, il est déja le citoyen en germe. lmfcipes politigues généraux
doivent donc s’appliquer : tout étre humain a leitdd’étre traité dignement, et
respecté dans son individualité. Par conséquesntemdants doivent disposer de la

méme garantie de non-domination que les adultes.

% bid., p.159.
0 bid.
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Cela signifie que, contrairement a ce que I'on o affirmé, protéger les
enfants de toute interférence arbitraire ne dog patrainer la sanctuarisation de
I'école. Sophie Audidiere le souligne bien, en mant que I'école-sanctuaire
favorise paradoxalement le développement de la mimtioif>. Elle pointe ce
phénomene dans le modéle traditionnel de I'écopriblicaine francaise, qu’elle
nomme « ordre scolaire total. Il ne se contentedeadéfinir les savoirs a acquérir,
mais également les méthodes et I'unique cheminemalatble pour y parvenir :
« seul ce qu’'on apprend en « sortant de soi »aesgmt par les étapes définies par un
maitre, rend libre’s. On reconnaitra ici le monisme caractéristique’éucation
républicaine traditionnelle, selon laguelle I'apgiissage est une reproduction exacte
du modéle du maitre. Certes, comme le remarquedbardj la réforme de 1989 a
profondément modifié le systéme scolaire francais ietégrant en partie la
reconnaissance de la diversité des enfants damsdées d’apprentissage. Mais notre
école demeure aujourd’hui le lieu de I'impositiom whleurs éthiques, au nom méme
de la liberté de chacth

Un des exemples les plus frappants en est sanesteritanalyse qu’en livre
Cécile Laborde a propos de la loi du 15 mars 2@@rdisant le port ostentatoire de
symboles religieux dans les établissements puhliasi nom de la liberté que I'école
doit enseigner, on considére que les polémiquesquas ne doivent pas pénétrer ses
murs. Sous couvert de respect de la laicité répaibk, les signes de la diversité
culturelle sont combattus comme des marques didassement. Mais Laborde
montre que cette laicité est en réalité une « eafleté », c’'est-a-dire I'imposition
des valeurs culturelles de la majorité. Au lieu permettre la liberté, la
sanctuarisation de I'école au nom d'une idiosyrierasupposée entraine la

domination des enfants. Traités comme des étraditigpes, leur voix propre est

™ Audidiere S., «L'école républicaine & I'épreuvéurs révision néorépublicaine », dams
république et ses démaqrzaris, Chercheurs d’Ere, 2007.

2|dem,p.90.

3 |bid., pp. 96-97 : « Le débat n’est donc pas de naturagmgique. [...] L’enjeu est politique, et il
concerne bien plutdt le rapport de la liberté dligation d’instruction : contester qu'apprendre a
penser librement ne puisse se faire qu'en se pliante forme de rationalité dont les savants aufraie
le monopole ne signifie pas tant qu'on cherche @mpuvoir une autre forme de rationalité, mais
signifie plutét gu’on remet en question I'équivatenentre ce qui est garanti par des procédures de
révision scientifique, et ce qui est non arbitraic&st-a-dire la conviction que la science est une
autorité impersonnelle qui échappe légitimemerg@uwoir collectif ».

™ Laborde C.Critical Republicanism, The Hijab Controversy andlifical Philosophy New York,
Oxford University Press, 2008 Etancais, encore un effort pour étre républicairdris, Seuil, 2010.

34



négligéé®. Passé au crible du principe de non-dominatiosyéme francais révéle
a quel point il dissimule sous le nom de répubi®ae la domination des minorités.

C’est pourquoi le néo-républicanisme affirme quécdle doit étre une
préfiguration de l'espace politique. Si elle veaespecter véritablement la liberté
individuelle, elle ne doit pas étre uniqguement pprantissage théorique de la liberté
mais aussi déja une pratique de la non-dominatitéducation néo-républicaine
pourrait donc se définir comme une éducation mpigi et non comme une éducation
a la politique, sans devenir pour autant impositiame éthique donnée.

Mais guimplique, en pratique, ce refus de lidinsyasie ? Selon Pettit, la
protection contre les interférences arbitrairess@gsar la liaison entre démocratie
électorale et contestabilité. Or, a la différenes ddultes, on ne peut imaginer s’en
remettre a la démocratie électorale pour protégerehfants de la domination. On
admettra en effet aisément que les enfants negniigfre considérés comme co-
auteurs de la loi, alors méme qu’ils ne sont pasmeus comme autonomes. A leur
niveau, toutes les décisions politiques devraietre &omprises comme des
contraintes arbitraires. Cependant, la contestabéur parait applicable, et se révele
donc ici déterminante. Tout d’abord parce que Plattiécrit comme la possession du
pouvoir de I'éditeuf® : un pouvoir postérieur a la législation qui permten évaluer
'adéquation au réel. Il offre une alternative aigoceux qui ne peuvent étre co-
auteurs, catégorie qui ne se limite d’ailleurs gas enfants. Mais aussi parce qu’elle
ne nécessite que la capacité de dire que quelgqse demble injuste, ce que font les
enfants. Le projet de Pettit permettrait alorsaleefmentir I'étymologie — I'enfant est
celui qui ne parle pas — en leur autorisant un& gar la scéne politiqué.oin de
n'étre qu’'une anecdote, c'est le statut de I'enfgoi est transformé : le néo-
républicanisme lui reconnait la dignité que les cemtions traditionnelles Ilui
refusaient. Par la-méme, il le garantirait contebitraire.

Pour étre non-dominatrice, I'école doit donc d’abae pas étre un sanctuaire,
mais une prefiguration de I'espace politique. Le-népublicanisme donne alors les
moyens de penser la distance qui sépare I'écoldad®épublique et I'école
républicaine. En tracant les linéaments d’'une éitutanon-dominatrice, il fournit

'aune a laquelle mesurer le niveau de contrairtra® sur les enfants. L'éducation

S Laborde s’oppose aux conclusions du rapport dmiamission Stasi en affirmant qu'elle a négligé
la compréhension réelle que le port du foulardtgwair une majorité des jeunes filles concernées. A
lieu d’'étre 'effet d'une domination masculinecdnstituerait plutét une libre revendication d'itien

® Républicanisme, op. Gip.393.
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peut former sans pour autant étre oppressive, @&ofaition qu’elle respecte

I'exigence de politicisation que défend P&ttit
Pouvoirs spéciaux et intéréts pertinents

Malgré cet apport, les conséquences de ce seciv@k a’une éducation non-
dominatrice semblent alors entrer en contradiciieec le premier, selon lequel les
tuteurs et les enseignants devront s’attachervér $es intéréts pertinents des enfants.
Nous reconnaissons ici la transposition du prinag@méral stipulant que nulle
imposition n’est Iégitime qui ne prenne en compeihtéréts des individus tels qu’ils
se les représentent, modulé par la reconnaissaneepduvoirs spéciaux » justifiés
par 'autonomie en devenir des enfants. Pettitt,éeri guise d’explication, que «le
pouvoir d’interférence prendra en compte les insées enfantsels qu'on se les
représente de maniére habituéfle. Qu'est-ce a dire, sinon que les critéres
socialement reconnus présideront ? Par conséquenpertinence des intéréts
dépendra de la vision culturellement majoritaiten@n des intéréts des enfants tels
gu’ils les expriment. Selon Pettit, il serait ddégitime que I'enfant soit contraint en
fonction de la représentation de ses intéréts gal@mont ses parents. Idéalement
guidés par un esprit de bienveillance, ils chemiea lui nuire le moins possible.
Dans ce cas, la contestation ne passerait plusteliinent par la voix des enfants. En
d’autres termes, il sera justifié de lui imposes daleurs qu’il ne reconnait pas, en
vertu d’'une compréhension supérieure. C'est aloraddéle classique de I'éducation
républicaine qui se verrait reconduit, tout en fm@senté comme non-dominateur.
Pourtant, il semble malaisé de garantir en ce oasl’mdividu n'aura pas a souffrir
de maitre bienveillant — qui peut étre de toutenigofoi, et imposer une volonté
arbitraire sans intention de nuire.

La portée de cette critique s’accroit lorsque bomsidére que Pettit semble ne

pas limiter ces considérations aux enfants, lorséarit :

" Voir Pettit, « Remanier le républicanisme », Préfala république et ses démoaris, Ere, 2007:

« la liberté des individus comprise comme non-datiim exige une régulation par I'Etat de leur vie
quotidienne et de leurs affaires ; cette régulaisnnécessaire pour parer les effets de domindtion
pouvoir privé owdominium ». Voir aussi « Depoliticizing democracy ». Caiement a ce que le titre
pourrait laisser croire, Pettit y défend une rectg de la vie politique par les citoyens, au majen
la contestabilité, contre la main-mise politiciernexpression du seul modeéle électoral.

8 Républicanismeop. cit.,p.159. Je souligne.
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Je pense qu'il est important de reconnaitre gsietdants epeut-étre
d'autres catégories d’'individuse tiennent dansn rapport spéciak

I'Etat et a la sociéfé

Nous pouvons supposer que Pettit pense aux casgbindividus a qui I'on
reconnait une incapacité a étre responsables dgumes. Alors méme gu’il souligne
gue I'on ne doit jamais cesser de traiter ces idd&v comme des personnes a part
entiére, il ouvre la porte a la reconnaissance a’tiérarchie épistémique. Le
probleme est qu’il ne se prononce pas sur le erp@rmettant de tracer la frontiere :
comment distinguer les « ignorants », auxquelsuapturra légitimement imposer sa

vision de leurs intéréts « pertinents » ?

I semble donc que la conception néo-républicaieel’dducation réclame
davantage d’explications. On aura tout d’abord repné le peu de prise en compte
des difficultés techniques liées a la mise en pleda contestabilité en général. I
faut noter que le fonctionnement pratique de laesiabilité repose sur I'acceptation
des termes du processus par les citoyens. Lorsquenjeste aupres de la commission
neutre, le modele de Pettit suppose que je recmaizatomme légitime le résultat de
'examen de ma contestation. Il forme donc I'hygsth qu’un tel jugement neutre
soit possible, mais aussi et surtout que chacusspuen reconnaitre les raisons. Il
présuppose donc le partage de valeurs préalahleg sorte de raison publique — et
rejoint certaines des préoccupations les plusiglass de la tradition républicaine. Le
point est alors doublement problématique. Premiérgrparce que la contestabilité
était en partie chargée de susciter cette adhésitanvaleur républicaine, qu’elle
suppose a présent. Deuxiemement, la reconnaisdant@bitrage fondé en raison ne
va pas sans poser un probléme dans le cas dedseri@ra question des « pouvoirs
spéciaux » justifiés par leur statut enfantin. Aliglie remarque bien que la question
reste sans réponse, mais la réserve pour des emaljgrieureS. Il est pourtant
primordial de déterminer clairement si les enfgrgsvent contester directement ou
non. De cette position dépend la réflexion sur tigses d’institution propres a
favoriser la contestation, et donc la non-domimatdes enfants. Le premier cas
rendrait par exemple nécessaire de penser untutistiaujourd’hui inexistante dans

1dem,p.158. Je souligne.
8 On peut avancer que de tels problémes sont trpligags pour concerner la philosophie politique. I
n’en demeure pas moins que leur traitement infludasvalidité de la théorie néo-républicaine.
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le systeme francais — une sorte de cahier de dm8alempli par les enfants — tandis
gue le second ameénerait a repenser le role diitistits déja existantes, comme les
fédérations de parents d’éléves.

En derniére instance, linterrogation des fondematitine pratique du néo-
républicanisme a I'aune de la question de I'’édocatious méne donc a une aporie,
qui renvoie les différents éléments dos-a-dos. eCattlétermination concernant
I'éducation fait écho a celle qui touche son cohapcivilité. Il reconnait en effet
gu'’il ne saurait dire ce gu'il faut faire pour crda civilité, quand elle n’existe pas
encore ou presque PasS’il imagine aisément comment une société dérimée
par ces normes pourrait les perpétuer, sur le ndagte cercle vertueux, il éprouve
tout de méme une difficulté a penser les conditidassa création. En effet, il se
heurte alors a un paradoxe : pour exister, la @ doit entrer dans les cceurs. Or
cela semble difficile a réaliser en n'imposant awcwaleur préalablement a la
possibilité pour ceux qui sont contraints d’en rewitre la légitimité. Pourtant, la
république permettrait la non-domination, et pdalfberté individuelle.

On voit donc que, en ce qui concerne la concemd®i’école de Pettit, des
éclaircissements supplémentaires sont nécessaigsdpstinguer sa position de la
pente du «moi authentique ». Mais cette limitatidun versant positif du néo-
républicanisme — la proposition d’'un systéeme a#Bfr- ne signifie pas son échec.
Le point d’'arrivée de notre réflexion differe denspoint de départ sur le plan
pratigue comme sur le plan théorique. Premiéremkntnéo-républicanisme a
développé une théorie originale de I'éducation,upamt en cela que I'éducation
n'était peut-étre pas nécessairement liée a unteatote éthique. Elle aboutit certes a
une aporie, mais le néo-républicanisme demeurepansée en travaux, selon Pettit
lui-mémé&?. La question de I'éducation n'y fait pas défautnécessite a la fois des
clarifications conceptuelles et des déeveloppemsumtde plan applicatif. Mais le néo-
républicanisme a ici le mérite de signaler uneitengncore non résolue entre la

liberté individuelle et le pluralisme éthique d'upeart, et le monisme éthique de

& |bid., p.340.
82 Cf. P. Pettit et F. Lovett, « NeorepublicanismNarmative and Institutional Research Program »,
op. cit.
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l'autre. Deuxiemement, I'idée d’'une école néo-rémalne non-dominante invite a
initier une réflexion critique sur le systéme et Iestitutions scolaires francaises. Le
cas de I'école, qui pouvait sembler anecdotiqueegele donc bien étre une pierre de
touche efficace des lors qu'il s’agit de mettrerelief I'impact politique potentiel des

propositions néo-républicaines.
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La place des droits dans le
republicanisme de Philip Pettit
Quelgues remarques

par

Christopher Haméf

8 Agrégé et docteur en Philosophie, Christopher Haseactuellement chercheur
postdoctorant (ERC Starting Grant) au Centre deofiéd’olitique de 'ULB, ou il
travaille sur le rapport conflictuel que les néptilicains et les auteurs se réclamant
de I'idéal républicain entretiennent avec le laregegs droits. Spécialiste de I'histoire
de la pensée républicaine, il a notamment pubésprit républicain : droits naturels
et vertu civique chez Algernon SidnEwris, Classiques Garnier, 2011.
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La place des droits dans le républicanisme de PhiliPettit.
Quelques remarques

Christopher Hamel

Le républicanisme, contrairement au libéralismesnpas fondé sur les droits.

Parce qu’ils insistent sur l'importance de linuesement des citoyens dans les
affaires collectives et sur la nécessité de leséora la vertu civique pour maintenir
les institutions libres, les républicains associestdroits & une sphere individuelle
privée protégée des interférences de I'Etat, eéntoen eux plutdt des outils de
justification des intéréts égoistes que des resseswgssentielles a la liberté commune.
Défendre ses droits individuels apparait méme, y@mux des républicains, comme
une attitude fondamentalement corrompue : les deyoiment sur les drofts

Mais méme lorsqu’ils se détachent de cette reptésen pocockienne du
conflit entre droit et verfll et reconnaissent le caractére indépassable de
lindividualisme et du pluralisme constitutifs da k modernité libérale®$; les
républicains s’accordent aujourd’hui le plus souveemttribuer une place secondaire
aux droits: parce qu’ils raisonnent en termes équentialistes et non
déontologiques, ils ne peuvent concevoir les drgite comme des effets de la
délibération publique, et sont « sceptiques » qu@afitdée que les droits puissent
représenter des contraintes extérieures préexiatéintdre social et dont le respect
rendrait légitime ce derni€r Ce scepticisme s’enracine dans une conception
institutionnelleou politique de la liberté, ou celle-ci n’existe que par lara@sion de
tous a I'empire des lois et aux institutions proiees. Les droits attachés a l'individu

indépendamment de toute appartenance politiqueraippant au pire comme des

8 Cf. Bellamy, R., « Citizenship and Rights »Tineories and Concepts of Politi¢danchester,
MUP, 1993, p. 43-6, 52, 63 ; Skinner Q., « The Baxas of Political Liberty »The Tanner Lectures
on Human ValuesCambridge, 1986, pp. 227-50.

8 Skinner s’est éloigné d’une telle lectuta (iberté avant le libéralismeParis, Seuil, 2000, p. 87 n.
58), mais I'a réitéréeMisions of politicsCambridge, CUP, 2002, p. xi, 8, et vol. 2, ctéapt 7).

8 Cf. Laborde C. et Maynor J., « Introduction »Riepublicanism and Political Theqr@xford,
Blackwell, 2008, p. 16, 1. Il conviendrait de déterer en quel sens ces caractéristiqueslgmitales
au sens ou elles ne seraient pas républicaines.

8 lvison D., « Republican Human Rights Ewropean Journal of Political Thegrg010, 9, p. 32 ;
Sunstein C., « Beyond the Republican Revivadlhg Yale Law JournaB7, p. 1579-80 ; Viroli M.,
RépublicanismeLormont, Le bord de 'eau, 2011, pp. 60, 63-4donbhan I., « Republicans, Rights
and Constitutions », iRepublicanism and Political Theqrg. 90, eCivic RepublicanismLondon,
Routledge, 2002, pp. 206-7.
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entités métaphysiques, au mieux comme de simpf@sfsns morales dénuées de
toute force contraignante, et dont la fonctiontest au plus rhétoriq(

Aussi répandues soient-elles, ces intuitions ntérétre examinées en détalil,
et les arguments qui les supportent clafifiéBour entamer ce travail, on se limitera
ici & étudier la place qu’occupe le concept detdrdans le républicanisme de Philip
Pettit, qui constitue certainement I'élaboratiogdhque la plus complete et la plus
systématique de I'idéal républicain. Nous verroegendant que ses développements

les plus significatifs ne sont pas sans soulevedd&cultés.

Absence des droits danRépublicanisme?

DansRépublicanismeune place trés discrete est accordée au langesgdrdits.
C’est particulierement net dans le chapitre coriic{gd_e républicanisme sous forme
de propositions »), qui propose une vue synthétipsetheses et des arguments du
livre. En effet, aucun des grands moments de Ithege de la démonstration ne fait
appel au concept des droits : ni I'énoncé deédfnition du concept républicain de la
liberté (.e, le fait de ne pas étre soumis a une interféregmbitraire), ni la
présentation de son statuidal politiquea promouvoir par I'Etat républicain, ni la
formulation desbjectifsque devrait poursuivre un Etat républicain, niléscription
desformes institutionnellesequises pour que I'Etat lui-méme ne soit passmece
de domination dans l'existence des citoyens, nipiésentation des nécessaires
mécanismes deontrdlevisant a se prémunir de la corruptibilité des€tremains, ni
enfin I'exposé des moyens dwiliser la républiqué.

A premiére vue, la raison de cette discrétion riephs étre cherchée bien loin :

des la premiere page de son livre, Pettit laisgendne que le projet républicain,

8 viroli M., op. cit, p. 60 ; Pettit P., « L'instabilité de la libedémme non-interférence : le cas d'l.
Berlin », Raisons politiques2011, 43, p. 117 ; &épublicanismeParis, Gallimard, 2004, p. 137.

8 De ce point de vue, cf. I'effort théorique sansiéglent de R. Dagger da@vic Virtues, Rights,
Citizenship and Republican Liberalis@xford, OUP, 1997 (paru la méme année que le b
Pettit), qui montre en détail comment le droit tddé I'autonomie, loin d’étre contradictoire avec
souci républicain de la vertu, le suppose au coetrReste a savoir en quoi ce droit serait pléral
que républicain ; pour une tentative de réponsejafel C.L 'esprit républicain : droits naturels et
vertu civique chez Algernon Sidn@®aris, Classiques Garnier, 2011, « Introduction »

2 Pettit P.,Républicanismeop. cit, pp. 363-77. La seule exception (p. 372) est
accessoire dans la démonstration car elle renvoie aoncept de la tradition
républicaine, ce qui pose le probléeme évoqué dasedtion ci-dessous (« Quelques
usages (problématiques) du langage des droitsRigmsblicanisme)/
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centré sur le concept de liberté comme non-donanat pour effet de rendre inutile
le langage des droits. Il évoque en ce sens différe courants d’'idées » qui
influencent les décisions politiques : celui qusevia maximisation des préférences,
celui qui promeut le bien-étre, I'égalité ou I'égyiet celui qui met en avant «les
droits universels des personnes [...] ainsi que dlerce s’imposant aux institutions
politiques de respecter et de favoriser la jouissate ces droits» Or tous ces
courants font appel a ce que Pettit nomme « l'idiata la liberté » — « le langage des
droits se concentre sur les droits a la libertgpelesée, d’expression de mouvement,
etc. %? — et la force de l'idéal républicain est précisatrie s’exprimer dans l'idiome

commun et de pouvoir convaincre les partisans dgesacourants :

[cet idéal] assure les fondements et unifie en wisgant manifeste un ensemble de

revendications politiques [...] Si un Etat et uneiéticgarantissaient a leurs membres

la liberté comme non-domination, la plupart desemdesiderataseraient satisfaits

En l'espece, doit-on comprendre, lorsque chacuit el la non-domination, il est
inutile de revendiquer des droits car les griefsriexés dans ces revendications n’ont
plus lieu d’étre.

La marginalisation des droits dans le républicagissemble en outre
confirmée par le choix de Pettit, tout a fait egpdi, de proposer une théorie politique
conséquentialiste et non déontologique Défendre le républicanisme
conséquentialiste, c’est faire de la liberté comnu®-domination unobjectif a
promouvoit et non unecontrainte a respecté&r Pettit illustre cette distinction a
l'aide de l'exemple du pacifiste. Le pacifiste cégsentialiste acceptera, pour
promouvoir la paix globalement, de faire la gugsoanctuellement : le non-respect
d’'une valeur peut étre un moyen de mieux la proroouke déontologiste, lui, est
tenu de respecter la valeur gu’il entend honoreceeméme si cette ligne d’action a
pour effet de ne pas maximiser la paix globalefheRettit applique ce raisonnement

a la valeur de la non-domination :

L 1dem,p. 18 (trad. modif.).

%21dem p. 24 (phrase absente dans la traduction fragicais
%dem p. 24 (trad. modif.).

**1dem pp. 132-46.

% |dem pp. 132-3.
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Il existe [...] toutes sortes de voies pouvant coraltbut naturellement a accepter
des entorses politiques faites au respect de lalapmnation, pour autant que celles-
ci représentent le moyen le plus efficace d’augererglobalement la non-
domination. La maximisation de la non-dominatiorutpexiger, par exemple, de
donner au Parlement, dans certains domaines, égssgbouvoirs, ou de laisser aux
juges une plus grande marge de manceuvre dans ¢€&rades sentences relatives a

certains délits. [...] Il serait artificiel, voire tiéhiste, de persister dans la fidélité a

lidéal abstrait®.
Ainsi que le déclarait Montesquieu, ajoute Pettit :

L'usage des peuples les plus libres qui aient jardgé sur la terre me fait croire qu'il

y a des cas ou il faut mettre, pour un moment,aile sur la liberté, comme I'on

cache les statues des di&ux

Cette belle image suscite toutefois immédiatemer mquiétude : de telles
mesures liberticides, aussi ponctuelles et bieantidnnées soient-elles, peuvent-elles
réellement prétendre maximiser la non-dominatioobgle ? Dans les termes de
Montesquieu lui-méme, que Pettit n'est pas sansr aploités, ces mesures
peuvent-elles étre entreprises sans miner a coupesie « tranquillité d’esprit qui
provient de I'opinion que chacun a de sa slretéquieforme le cceur de la « liberté
politique » du citoyefi ? Peut-on vraiment promouvoir la non-dominationverant

la liberté ?

Conséquentialisme et droits

Ces questions, qui se posent légitimement a larleade la justification du
conséquentialisme dans son livre de 1997, Pettit ®¥pondu fermement par la

négative dans une série d’articles écrits dix dns tdt, et consacrés au concept de

%dem pp. 137-8.
"1dem p. 135, qui cite MontesquieDg I'esprit des loisXIl, 19.
% |dem p. 101, qui citée I'esprit des loisXI, 6.
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droits et au rapport que la méthode conséquenéadistretient avec ce conc&ptl

ne montre pas seulement que cette méthodeaspatibleavec le «respect des
personnes'¥ et «capablede reconnaitre les droit¥" ainsi que I'affirment les titres
de ses articles. Son propos, bien plus ambitiesixpleitot d’établir que prendre les
droits au sérieux est une condition nécessaire paerle conséquentialisme soit
acceptable : « toute doctrine morale est suspediensde ses effets rend les agents
incapables de prendre les droits d’autrui au sgmel.a justification de cette these
nous rapproche singulierement du souci qui serecaur de la théorie républicaine :
une théorie morale doit prendre les droits au sgréar se voir reconnaitre des droits
entraine des effets tres désirables, parmi lesqleels< dignité, dont on dit

habituellement qu’elle revient a celui qui posséds droits ».

Or, poursuit Pettit,

une personne ne conserve sa dignité dans la matiateutrui la traite que si elle
conserve une certaine maitris@ininior) de ce qui lui arrive dans les mains d’autrui,

que si cet autre agent n’est pas libre de lui feérgu’il veut ni méme quoi que ce soit

gu’un projet bénéfique exigeréit

Prendre les droits au sérieux est donc fondameatake que cela confere aux
personnes ustatut protecteuf® qui les préserve de la domination d’autrui et leur
assure par la méme la jouissance de la dignité.

La difficulté pour le conséquentialiste est toutefia suivante : si prendre les
droits au sérieux implique de « protéger la persogui les posséde », il doit alors

% Pettit P. (avec G. Brennan), « Restrictive Coneatjalism » Australasian Journal of Philosophy
64, 1986 ; Pettit P., « Rights, Constraints andviysi»,Analysis 47, 1987, et les trois articles cités
dans les deux notes suivantes.

19 pettit P., « Consequentialism and Respect foraRers,Ethics 100, 1989.

191 pettit P., « The Consequentialist can recognigesi» The Philosophical Quarter)y388, 1988, et
« Can the Welfare State Take Rights Seriouslyi? &allican D. et Sampford C. (dirDaw, Rights
and the Welfare Statéondres, 1986.

192 pettit P., « The Consequentist can recognisesrighp. 42, 52 ; dari$ot Just DesertA
Republican Theory of Criminal Justjg®xford, Clarendon Press 2002 (1990), P. Pettil.(e
Braithwaite) écrivent : dominion is freedorfi..] a republican conception of freedonp. 9.

103 pettit P., « Rights, Constraints, Trumps », ®] ; cf. p. 13, et « The Consequentist can
recognise rights », p. 45.
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reconnaitre aux droits une « priorité totaterfiplete priority »% sur les biens gu'il
cherche & maximiser. Les droits doivent étre degn&aintes » s’exergant sur son
calcul visant la réalisation globale d’'un bien, -ewce qui revient au méme — des
« atouts » ttumpg que les individus peuvent faire valoir contre desxigences des
objectifs collectifs » afin de « contrdler » cesrders®. Mais comment précisément
justifier en termes conséquentialistes que le taleatiné a déterminer la meilleure
option soit contraint de respecter les droits ?

L’argument principal de Pettit est le suivant: paun conséquentialiste, la
meilleure (et en fait la seule) maniere de promausertains biens — par exemple, la
« maitrise dominion) » dont dispose une personne sur sa propre egésterconsiste

a les exclure du calcul visant a déterminer I'ac@centreprendre :

dans certains cas, I'option qui produit le maximigrbonnes conséquences

(optimific optior) peut n'étre accessible qu’'a ceux qui restreigoentontraignent un

mode de délibération optimél.

Au contraire, chercher a promouvoir directement faaitrise » qu’'une personne a de
sa propre existence par le calcul conséquentiadista pour effet nécessaire de la
détruiré”, car c’est un type de bien qui est indissocialeléagjarantie publiqued’en
jouir, laquelle est précisément impossible des dprd est de notoriété publique que
I'Etat conséquentialiste ou ses agents sont subteptdinterférer dans notre

existence, flt-ce pour favoriser I'option la maili€®. Par conséquent :

S'’il se soucie sérieusement de la maitrigm(inior) [dont dispose une personne sur
sa propre existence], le seul recours pour le cpregdialiste est de bien faire
comprendre a ceux qui se trouvent dans sa sphefludhce que des contraintes
limitent ses calculs conséquentialistes [...] [qu§itonnait [a ces individus] leur

absolue discrétiorapsolutediscretion [...] S'il se soucie de la maitrisd@minior)

1% 1dem p. 45, 46.

195 pettit P., « Rights, Constraints, Trumps », p. 9.

19 pettit P., « The Consequentialist can recognigesi», p. 44.
197 pettit P. et Brennan G., « Restrictive Conseqaksiti », p. 442.
198 pettit P., « The Consequentialist can recognigesi», p. 53.
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et de la dignité, le conséquentialiste aura de®naide s'imposer a lui-méme le type

approprié de restriction au nom des dréits

On dira certes que ces articles sur le conséqlisnt@ne sont pas directement
inscrits dans une théorie politique républicainaidvcela ne rend que plus visible le
fait que, lorsqu’il réfléchissait aux liens entreonséquentialisme et droits
indépendamment de I'idéal républicaipettit avait déja parfaitement identifié le mal
gue représente la condition de vulnérabilité dagsélle I'individu est susceptible de
se trouver, et formulé combien il est importantrdeiver les moyens de le soustraire
a une condition qui nest pas seulement peu saltlait mais dégradante et
avilissante.

Dans la mesure ou la théorie qu’il propose dans lboe de 1997 est
explicitementconséquentialiste, on peut donc se demander suicétgit vrai du
conséquentialisme en général ne doit pas I'étredublicanisme conséquentialiste —
si, en d’autres termes, le républicanisme conséigliste ne doit pas lui aussi
prendre les droits au sérieux pour étre une thémgeptable. Deux raisons légitiment
en particulier que I'on se pose cette questionnB’part, Pettit justifie la nécessité de
prendre les droits au sérieux pour un conséquiasttiabn des termes qui sont

précisément ceux des bienfaits associées a laisiiuge I'individu non-dominé dans

Républicanismié.

Conséquentialisme et droits dans la premiere formation de I'idéal
républicain (1989)

D’autre part, dans la premiéere formulation de s@otie républicaine (1989),
Pettit consacre trois sections entieres a étabkrl’gléal républicain est acceptable
parce qu’il prend les droits au sérigugt réinvestit précisément pour ce faire les
principaux résultats de ses recherches sur le qoeséalisme et les droits Il y

défend la thése suivante : «si I'Etat veut pronoaula franchise ife., la liberté

199 1dem.

110 pettit P. Républicanismeop. cit.,pp. 116-25.

ML Cf. Pettit, P. « The Freedom of the City : A Relfn#n Ideal », in Hamlin A. et Pettit P. (dirJhe
Good Polity Oxford, Blackwell, 1989, pp. 150-8.
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comme non-domination], il doit « donner a certaitibsrtés négatives le statut de
droits », de sorte que leur violation soit sanct@m I[également. Pettit soutient en
outre que protéger les droits par la force légédgal rightg ne suffit pas pour
prendre les droits au sérieux : un Etat pourraileseprotéger qu’au nom du bénéfice
associé a la sanction qui s’applique en cas deatiwwol et donc décider,
ponctuellement, de les violer si cela permettaitndieux promouvoir la liberté
globalé®?. En effet, cette violation, méme ponctuelle etnbietentionnée, aurait
immédiatement pour effet de placer tous les citeygrsceptibles de voir leurs droits
ainsi violés dans une situation de vulnérabilitté@&re. Or, a son tour, cette condition
de vulnérabilité est incompatible avec la sécupggchologique indispensable a la
jouissance de la liberté comme non-domination guerdit était censé protéger. S'il
veut prendrevraimentles droits au sérieux, soutient Pettit, I'Etatuidjicain doit

donc faire davantage que simplement reconnaistatat légal des droits :

Si les agents de I'Etat veulent promouvoir la fldse, ils doivent non seulement
protéger certaines libertés en en faisant dessdémgaiux, mais encore donner a ces
libertés le statut de droits susceptibles de cuestdes revendications

indépendamment de leur reconnaissance légale.

Ce qui revient, précise-t-il, a leur conférer upoids infini », une « importance » ou
une « force morale, distincte d’'une force légale »

Que signifie, selon Pettit, ce surcroit conféré lpareconnaissance de la force
morale des droits ? Cela signifie que I'Etat et @gsnts acceptent que leurs calculs
conséquentialistes en vue de la promotion de la ghande liberté comme non-

domination soiendbsolument contraintsar le respect des droits :

pour promouvoir la franchise, I'Etat et ses ageloisent se contraindréind

themselvesa honorer les libertés qu’ils reconnaissent Egaint [.e., les droits]. lls

doivent s’engagercobmmit themselvis adopter une attitude despect strict.

Y21dem p. 150, 151. L'exemple que prend Pettit est aflui Etat qui, pour éviter une émeute,

pourrait décider de punir un innocent.

113 Cette expression, visiblement importante pouritPaiparait cing fois en quatre pages jagm p.
152, 154, 155, 157-8. Cf. Pettit P., « Rights, @arsts, Trumps », p. 11.

14 pettit P., « The Freedom of the City », p. 153.
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On notera au passage que Pettit propose une Véritste de différents droits
qu’un Etat républicain devrait respecter s'il voufaromouvoir de fagon efficace la
liberté comme non-domination : desoits-libertés (i.e., des libertés négatives de
faire telle ou telle chose), mais aussi d&®wits-immunités(i.e., des pouvoirs
juridiques conférés aux individus face aux auterdiétentrices du pouvoir Iégitime
de coercition), et encore désoits-sécurité liés aux « besoins fondamentaux » des

étres humains (abri, nourriture, services de s&aliécation) :

Dés lors, si I'Etat a le souci de promouvoir lanfthise, il devra répondre a la
frustration des besoins fondamentaux, et devraeéuait s'assurer que cette réponse

soit centrée sur les droitsf(a rights-centered kind

Bref, si les droits doivent peser comme des « eants » absolues sur les

décisions visant a promouvoir la liberté, c’'est daepromotion de la liberté
présuppose le devoir moral indépendant de respéetedroits individuels®. Le
respect des droits ne peut donc étre assimilé afamation de la recherche d’un
idéal : pour produire l'effet recherché, il doitréétmanifesté indépendamment de
celle-ci : « reconnaitre un droit [...] ce doit étespecter ce droit parce que c’est un
droit »1e,

De facon cohérente, Pettit applique ainsi le raisoment élaboré pour le
conséquentialisme en général a I'idéal républicainséquentialiste, et affirme que

reconnaitre ces droits estdaulemaniére de ne pas dominer un individu :

Il faudrait donner a la personne dépendante datlfitur la satisfaction de certains
besoins fondamentaux le type d’assurancesguésdes droits-sécuritésécurity

rights) peuvent fournir ; elle ne peut pasitrementjouir de I'égalité avec autrui,

laquelle est nécessaire a la franchise

Conséquentialisme et droits dan&épublicanisme

151dem p. 153, 154-5, 156-8.

116 pettit P., « The Consequentialist can recognigesi», p. 48, « Restrictive consequentialism », p.
450.

17 pettit P., « The Freedom of the City », p. 158.

49



Rapportées au projet de Pettit dd®&publicanismeces analyses invitent a
formuler unedouble raisonjustifiant la place centrale des droits : ce pgrajevrait
prendre les droits au sérieux non seulement parcé gdopte la méthode
conséquentialiste (laquelle’est acceptableue si elle respecte les droits), mais
encore parce qu’'il concoit I'idéal a promouvoira-liberté — par la non-domination
(laquelle était précisémentlbéenfait indissociablele la jouissance d’un droit).

On s’étonnera donc que la justification de prinaijpeconséquentialisme dans
le livre de 1997’évoque pada contrainte de respecter scrupuleusement lassdro
Selon l'analogie qu'il élabore lui-méme, Pettit @arfpitement montré en quoi ce qui
est vrai de la paix ne saurait I'étre de la libers le conséquentialiste etsnu de
faire la guerre s’il est convaincu que tel est Byem de promouvoir le mieux la paix,
il ne peut sacrifier ponctuellement la non-domioiaten violant les droits au nom de
sa maximisation globale.

Pettit rappelle certes aussi dans ce passage queaépablicanisme
conséquentialiste doit passer le « test décisé »adjuilibre réfléchi, qui exige que
les résultats auxquels conduit l'idéal politique meurtent pas certaines intuitions
fondamentales. Mais alors que ce test était justeaccasion, dans la premiere
formulation de la théorie républicaine, de mont&raquel point le républicanisme est
capable de prendre les droits au sérieux, Pettitosg¢ente ici de mentionner une
« restriction », admettant la possibilité que degachoix conséquentialistes
«répugnent a notre sens moral », et conduiserd@ demander si finalement «la
politique appropriée était bien celle qui visaipl@motion de l'idéal plutét que celle
qui s’en tenait a son respeé¢t» Or, méme si l'on accorde a Pettit que le
conséquentialisme est en définitive une méthods efficace que le déontologisme
de maniere générale et en particulier pour faire de la non-dominatianvaleur
politique fondamentale, il reste que le caractereeptable du conséquentialisme
dépendaitdans les articles précédents, du respect segtobits individuels. Ne pas
rappeler ce point a ce moment précis de la juatifia du choix conséquentialiste est
donc problématique.

Cette difficulté est d'ailleurs accentuée par I¢ fpe dans cette justification,

Pettit ne mentionne les droits qu’en les assodald méthode déontologique, soit

18 pettit P. Républicanismeop. cit, p. 138 (trad. modif.).
119 pettit P., « Non-Consequentialism and Politicaédty », in Schmidtz D. (dir.Robert Nozick
New York, CUP, 2001.
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dans sa version libérale (« respectant les dressindividus a la non-interférence »),
soit dans sa version républicaine («respect degsda la non-domination %)

bY

Limiter ainsi le domaine de pertinence du concept droits a I'approche
déontologique revient toutefois a négliger tous éfforts que Pettit lui-méme a
consentis pour établir que le conséquentialismé, peuplutdt doit, prendre les droits
au seérieux. Ainsi, sans argument distinct permetd&tablir en quel sens Pettit peut
faire I'économie des droits, la défense de princigler républicanisme
conséquentialiste estcomplete

A suivre la ligne argumentative qu'il développe slases articles sur le
conséquentialisme et dans la premiere version teétaie républicaine, cette défense
serait mémenacceptablesi, de fait, Pettit ne convoquait jamais le comabgp droits
dans l'exposé détaillé des moyens de garantir la-dwmination. Il se trouve
précisément que Pettit utilise en ce sens a plissieprises le concept de droits dans
son livre — ce qui ne fait que rendre plus saidlalat question de savoir pourquoi
'exposé des principes et de la méthode répubkcammmethéorie généralade la
liberté et du gouvernement ne fait pas appel acequrde droits'.

Pettit a peut-étre senti la nécessité de répondetta question, qu’il formule
ainsi a la toute fin de la postface a la rééditlerf999 de son ouvrage : « a quel point
le républicanisme diverge d’un libéralisme qui raffé I'importance des droit$%>?
Malheureusement, les trois remarques gu'’il progobappui de I'idée que les droits
sont moins importants pour les républicains quer pesilibéraux tendent en réalité
plutbt a montrer I'inverse. La premiere insiste Bunécessité, pour les républicains,
de ne pas se soucier simplement de la violatioacefe des droits, mais plus
généralement des garanties institutionnelles cuiptetegent ; la deuxieme rappelle
gue pour les républicains, la loi ne suffit jamaislle seule a garantir les droits, car il
faut encore que les citoyens soient disposés @éliendre et manifestent de la vertu ;
la troisieme affirme que I'attribution de contreypoirs aux citoyens — Pettit prend
'exemple de la syndicalisation — est pour les b#jpains une ressource aussi
importante que la reconnaissance «formelle » désdrLe probleme est que ces

remarques tendent toutes a montrer non pas queepesblicains accordent moins

120 pettit P. Républicanismeop. cit, p. 134, 432 n. 4.

2L n’en va pas de méme, notons-le, pour la théeeiblicaingpénaledéveloppée par Pettit (et
Braithwaite), cfNot Just Deser{p. cit.,pp. 29-30, 45, 50-1, 71-8.

122 pettit P. Républicanismeop. cit.,p. 404 (trad. modif.).
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d'importance aux droits que les libéraux, mais @lugu’ils voient dans ces
différentes ressources — garanties juridiques,uveitique, contre-pouvoirs — des

outils demieuxles protéger.

Quelgues usages (problématiques) des droits daRgpublicanisme

Toutefois, si I'on constate 'absence du langage dfeits dans la défense de la
méthode conséquentialiste adoptée dégublicanismeil faut aussi reconnaitre que
Pettit fait référence a plusieurs reprises a cgdga, sous deux formes principales ;
'une, critique, renvoie auxroits naturel®®; l'autre, positive, concernkes droits
comme outils de la contestatioli reconnait en effet volontiers la présence du
jusnaturalisme dans la tradition républicaine. fgement cependant, il valorise
nettement le droit coutumier — décrit comme «unrate si fécond au
développement » des idées républicaines, encourageles fermes convictions
concernant les droits des individus » — aux dépessdroitsnaturelsqui, selon lui,
sont chez les républicains du passé réductiblemeafanction rhétoriqué&. Cette
lecture institutionnalistedes droits dans le républicanisme des débuts &mdue
moderne est assurément erronée : des républicaliasdais de la fin du XVle siecle
aux revolutionnaires ameéricains et francais denlaf XVllle siecle, en passant par
les républicains anglais du XVlle siecle, le drmiutumier n'a de valeur qu’en tant
gu'’il est conforme a la justice naturelle, et legsigernements ne sont légitimes que
parce qu’ils respectent les droits naturels dewithas. Cette erreur de Pettit n'aurait
pas d’'importance si elle ne déteignait sérieuseraentsa propre justification de la
nature avant tout institutionnelle de la libertpuilicaine. De fagon étonnante, Pettit
s’appuie sur Locke pour chercher a établir ce polmicke, dit-il, « congoit la loi
comme créant la liberté ». Mais on ne saurait pméder ce texte en un sens
institutionnaliste : car ce qui vaut, pour Locke, rdpport entre loi et liberté civiles
n'est vrai que parce qu’un rapport analogue reggerelations entre loi et liberté

naturelles?.

123 Bourdeau V., « La liberté comme non-dominationtyle se passer du langage des droits
naturels ? », in Bellisa Met alii (dir.), Républicanismes et droit natur&aris, Kimé, 2009.

124 pettit P. Républicanismeop. cit, p. 39 (trad. modif.) ; cf. p. 175, 208, 264.

125 1dem p. 63 (Méme contresens pour Price & la méme;game un texte on ne peut plus clair de
Locke, cf.Second Traité§ 22).
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Or, il y a des raisons de penser que cette tendanékider la dimension
jusnaturaliste rejaillit sur I'autre référence almits, entendus comme des outils de la
contestation. Deux arguments au moins — qui méréet d’étre développés en détail
— suggerent en effet que le jusnaturalisme eséalit@ une piéce indispensable de la
théorie républicaine de Pettit.

Tout d’abord, Pettit fait de sa théorie de la cefatton une variante de la
doctrine du droit de résistance. Il rappelle lasthéclassique au début de I'ere
moderne, selon laquelle «le peuple a le droittefpeller le gouvernement » sur
'usage qu'il fait du pouvoir, et éventuellement «é&ui résister et de le renverser ».

Cette approche, commente Pettit,

s'accorde avec la maniere dont I'idée de contestatoit le but de la démocratie
[...]JElle nous propose en effet une vision du lieusettrouve la souveraineté du

peuple [...] [:] dans le droit de résistance, visipm s’accorde tout naturellement

avec la vision de la démocratie en termes de caiteg2°.

Il n'est guéere besoin d’insister sur le fait quedmit de résistance est, dans la
tradition républicaine, le droihaturel par excellence. En proclamant des droits
naturels, la Déclaration des droits de 'hommetetitbyen (1789) ne fait que répéter
la sagesse républicaine commune : « Le but de tas$eciation politique est la
conservation des droitsaturels et imprescriptibles de 'homme. Ces droits sont la
liberté, la propriété, la sdreté, et la résistaad®ppression » (article 2). Renvoyer
aux textes constitutionnels est dautant plus peni que Pettit fait de
« I'introduction d’'une déclaration des droitsil( of rights) » 'une des « mesures »
dont « on concevrait difficilement » que les répedihs ne « 'appuie[raie]nt » p&s

Il semble difficile de résister a la conclusionoselaguelle Pettit a besoin des droits
naturels, et invoquer leur nature métaphysiqueortggie ou pré-politique ne suffit
pas pour les écarter : les droits énoncés dariBdekarationssont bien entendu des
droits naturels non pas au sens ou ils nauraient pas besoiimdgtitions pour étre
effectifs — pourquoi sinon les inscrire dans desistitutions contraignant la

législation ? — mais au sens ou ils sont pensésnepattachés aux individus en tant

1261dem p. 268.
27\bid., p. 240.
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gu’ils sont des étres humains. Ces droits sontrditarels parce que relevant de la
nature de ’lhomme.

Or, et c’est le second argument, dés lors queititerpréte le concept de droits
naturels en le reliant a la nature de 'homme -na anthropologie — on peut se
demander si Pettit ne présuppose pas en realit§upuehose comme un droit moral
de I'étre humain en tant qu’étre humain de ne passdumis a la domination. A quoi
renvoie en effet précisément la «force morale s dmits, indépendante de leur
statut légal, par laquelle I'Etat républicain, s’@ut prendre les droits au sérieux, doit
se reconnaitre contraint dans la recherche desmaagela promotion maximale de la
liberté républicaine ? Qu’est-ce qui fonde le camacimpérieux du « respect strict »
des droits des individus pour I'Etat désireux der lassurer une condition de non-
domination ?

Si Pettit fait référence, dans un article évoquss plaut, a la « dignité » comme
simple « bénéfice intuitivement important » « cereséenir a ceux qui possedent des
droits » —i.e., a ceux qui jouissent de la non-domination —ailbeaucoup plus loin
dans un article de 1997 : il soutient que la l®ecbomme non-domination est
indissociable de I'honneur (ou de la dignité). Pjugcisément, il y a, entre la
réalisation de la non-domination et la jouissanca dtatut qui exclut 'humiliation,
un lien qui est presque analytigie Or, il s’agit bien didentifier la une
caractéristiqueessentiellede «ce qu’'est une personne »: se Vvoir recoenaitr
I’honneur, c’est, selon des images que Pettit eépehstamment, « ne pas étre ignore,
ne pas étre ridiculisé et ne pas étre déconsidiséissell Vous étes quelqu’un et
non pas un moins que riea fobody ».

On pourrait objecter qu'il s’agit ici d’'une concapt socialede la dignité : vous
étes libre au sens ou « vous étes de droit unemesau sens légal et social your
own legal and social right»%. Mais lorsqu’il soutient que l'individu dominé est
exclu de la « république humairteuman commonwealtl», Pettit manifeste qu'il ne
se contente pas de ce niveau social de I'existéada personne : I'individu est exclu

128 Cf. respectivement, Pettit P., « The consequésttizdn recognise rights », p. 52 (qui renvoie tout
de méme au lien que fait Feinberg entre droitsgetitd humaine), et « Freedom with Honour : A
Republican Ideal >Social Researct64, 1997, p. 52, 64-5 (corrélativement, I'huntiba est
constamment associée a la situation du dominésiifz J.-F.La liberté politique Paris, PUF, 1995,
p. 193, 198-9, qui explore largement cette dimansio

129 pettit P., « Freedom with Honour », p. 53 ;Républicanismeop. cit.,p. 100, 120, 11.

130 pettit P., « Freedom with Honour », p. 66 ;Républicanismeop. cit.,p. 10. Sur cette lecture
sociale de la dignité, cf. Rijt J-W. van der, « Rigjian Dignity : the importance of taking offence
Law and Philosophy28, 2009.
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ou «chassé » non pas d'une société ou dun greoeel particulier, mais de
’humanité en tant gu’elle forme une communautégdié&. Si dés lors étre libre
signifie, selon une autre image, « étre son propaétre (0 be your own man or
woman », c'est que celui ou celle qui ne le serait pasemit en fait plus un étre
humain, car « exclure une personne de la républgueaine »c’est « étiqueter la
personne comme étant moins que pleinement adulbeimaine less than fully adult
or human »3'. De I'aveu de Pettit lui-méme, en contribuant, lgarespect du droit
moral de chacun, a conférer aux citoyens la digniiéhement associée a ce droit,
I'Etat républicain ne comble pas seulement unentdtesociale spécifique, mais
satisfait plus substantiellement le « désir profendiniversel des étres humains a la

reconnaissance de leur rang et de leur dighité »

Conclusion

A coté des difficultés liées a la discrétion desitdrdansRépublicanismeil y a
donc des raisons de penser que les quelques ugaiggsont néanmoins présents —
relus dans le cadre plus général des articles tté Bar le conséquentialisme, les
droits, et la fonction essentielle de ces derrdarss la premiere formulation de 'idéal
républicain — reposent sur la these implicite sédguelle les individus possedent, en
tant qu’étres humains, le droit moral de ne pas daminé. Ce n’est certes pas la
direction dans laquelle Pettit cherche a cond@reepublicanisme — il entend plutot
proposer, en termes rawlsiens, une conceppohtique du républicanisme. La
guestion reste entiere, cependant, de savoir sitellee ambition est réaliste de
maniere générale, et plus spécifiquement si Petit parvenu a détacher cette

conception politique de tout ancrage compréhenspearfectionniste.

131 pettit P., « Freedom with Honour », p. 52 (et4.@6). Cf. Bohman J., « Non-domination and
Transnational Democracy », Republicanism and Political Theqrgui met au coeur de ses travaux
I'idée, d'ailleurs assez floue, dehwman political community (p. 210).

132 pettit P. Républicanismeop. cit.,p. 131.
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133 Solange Chavel est maitre de conférencehikrs@phie a I'Université de Poitiers.
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La philosophie politique néo-républicaine : immigrdion et non-domination

Solange Chavel

La question de l'immigration peut étre considérémme une frontiere de la
philosophie politique contemporaifié Frontiére, parce que la question migratoire
est frequemment traitée en marge d'une théorie @onéntre d'attention demeure
largement le citoyen national. Mais frontiere aupsirce qu'il s'agit d'un domaine a
propos duquel les positions théoriques en préssmaeparticulierement divergentes

et controversées.

Le phénoméne migratoire pose a la philosophie igoét deux questions
principales : (1) quels sont les criteres justas @atoriser ou interdire I'entrée sur le
territoire national ? (2) quels doivent étre lesitdr et devoirs des migrants une fois
gu'ils se trouvent sur ce sol national ?

Force est de constater que ces deux questiongesusplutot le malaise de
notre conscience privée et les ambiguités de ndardéions publiques, que la clarté
théoriqué®. Un des nombreux symptémes de cette lacune thégriapuvent relevé,
est I'incohérence d'un droit international qui rewit certes un droit d'émigrer, mais

refuse par principe d'esquisser un droit d'immigrer

La pensée néo-républicaine nous donne-t-elle dils aonceptuels pertinents
pour penser ces questions de justice migratoinet lmportance contemporaine est

criante ?

La démarche épistémologique de ce texte s'inspiterda maniere dont Philip
Pettit, éminent représentant du néo-républicanisoméemporain, définit le travail de
la philosophie en général, et de la philosophigtigake en particulier. Selon Philip
Pettit, la philosophie a pour mission d'explicitess hypotheéses implicites sur

lesquelles nous faisons reposer notre pensée, tdaasces domaines ou nous ne

134 Voir par exemple, Martha Nussbaufrontiers of Justice. Disability, Nationality, Spes
MembershipCambridge, Harvard University Press, 2006.

135 Un tres bel exemple de ces ambiguités publigséde malentendu qui entoure la phrase de
Michel Rocard : « La France ne peut accueillir ¢olst misére du monde, mais elle doit en prendre
justement sa part », dont la signification est pumet et simplement renversée par une citation
tronquée aprés le premier membre de phrase.
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pouvons pas ne pas nous engager. « La philosoghieee effort pour penser de
maniére explicite et rationnelle sur toutes cesstioms pour lesquelles on ne peut pas

faire 'économie de prises de position implicité3®»

Je commencerai par rappeler certaines des hypestligides de la pensée néo-
républicaine contemporaine sur ces questions iteles (section 1), pour montrer
leurs conséquences sur la maniére dont le néodrépuisme propose de penser la
guestion de limmigration (section 2). Apres avaouligné certains aspects
discutables de cette construction, je me demangetaifinir s'il y a du sens a fournir
une autre interprétation du concept néo-républiadn « non-domination » pour

proposer une autre lecture possible des questigratoires (section 3).

Ainsi, l'adhésiorépistémologique la démarche de Philip Pettit ne signifie pas
gue les conclusiongolitiquesque sa version du néo-républicanisme suppose pour |
guestion de l'immigration me paraissent toujoudssicutables.

Républicanisme et Etat-nation

Quels éléments du cadre de réflexion néo-républismint pertinents pour
parler des questions de justice migratoire ? Samé¢emqdre a I'exhaustivité, on
soulignera l'importance de deux conceptions esskrsj ainsi que d'une hypothése,

moins explicite, mais directement pertinente pausugjet.

Le premier concept important est naturellementicaéu « non-domination ».
Dans la formulation désormais canonique de Phiiit?la conception républicaine
de la liberté se distingue par linsistance porté@n pas tant sur l'absence
d'interférence que sur l'absence de dominationtranma, étant donné que la
domination se définit de cette maniére : « L'un gadenaires en domine un autre
lorsqu'il possede la capacité d'interférer arbigraient dans tel ou tel de ses choix

»3"_ Mon propos ici n'est pas de revenir sur cettéonotlle-méme, bien connue et

136 Pettit P., « Why and How Philosophy Matterdans Robert E. Goodin & Ch. Tilly (dir@xford
Handbook of Contextual Philosophy Studie®xford, Oxford University Press, 2006, p.35
(« Philosophy is an attempt to think explicitly andioaally about matters on which one cannot help
but have implicit commitmenis.

137 Pettit P.Républicanism¢l997), trad. P. Savidan et J.-F. Spitz, Parisli@atd, 2004, p. 365.
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largement travaillée, mais simplement de prépardeirain pour la question que je
poserai dans la troisieme section : le conceptatedomination peut-il étre détaché
des autres éléments clés du cadre de pensée nddicam pour mieux répondre aux

exigences de la justice migratoire ?

Le second ensemble d'idées importantes peut seaipsous les expressions
diverses de «vertu civique » ou encore de « t@wli: la pensée républicaine, a la
différence de la pensée libérale, est particuli@m@nattentive, outre ce qui concerne
les institutions, & ce qui est requis «dans lercdas gens %% pour que les
institutions républicaines fonctionnent. Le poildt,encore, est bien connu, et je n'y
insiste qu'en raison de son importance pour le ¢hépoi nous intéresse ici. Le
républicanisme est une philosophie politique quna maniere spécifique de poser la
guestion du « bon » citoyen, dans un régime deajidune des conceptions du bien :
ni adhésion a une morale substantielle particyligreefus radical du concept méme
de vertu civique, mais attention particuliere perté ces normes civiles qui seules
peuvent assurer le bon fonctionnement des ingitatipolitiques. Pour le dire
rapidement, le républicanisme s'efforce de dévelppme conception laicisée de la
notion de vertu, applicable au politique et suffisaent dégagée d'engagements avec
des doctrines substantielles. Ce point est impbpance qu'il demande a quelles
conditions on peut étre un bon citoyen, et donci€llgs conditions on est digne de
faire partie d'un corps social particulier. Dans teots de Pettit de nouveau, «la
libert¢é comme non-domination est, de maniere infiére un idéal
communautaire®®. Sur la question de la justice migratoire, la does des
conditions d'adhésion a la communauté politiquetrsave donc immédiatement

poussée au premier rang des préoccupations.

Ces deux concepts sont explicites et élaboréstdireamt chez les penseurs
républicains. Je voudrais maintenant souligner hypothese tout aussi structurante
pour la pensée néo-républicaine, alors méme quielliait pas toujours I'objet d'une
élaboration explicite. Cette hypothése consistar@ gue le cadre pertinent de la
réflexion sur la justice est un monde qui est pgrtan Etats-nations. Ces Etats-
nations se répartissent la responsabilité de febkedes étres humains qui habitent

138Idem,p. 323.
1391bid., p. 160.
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le globe pour en faire autant de groupes distidetsitoyens. L'Etat-nation est donc
considéré comme le cadre naturel de la réflexianlayustice. Dans cette pensée
politique, les éléments constitutifs sont desyats qui interagissent entre eux, au
sein d'un Etat-nation.

Ainsi, dans l'article que Philip Pettit a consaarka possibilité d'un « droit des
gens » républicain, il prend pour hypothése de ddpaistence indiscutée des Etats-
nations comme forme politique structurante. Le [gnoie de la justice a I'échelle
mondiale se traduit naturellement sous la formeetiions de justicentre différents
Etats, et non entre des Etats et des individusSi I'on suppose que les Etats vont
continuer a étre un trait permanent de notre moquel, est I'idéal que nous devrions

défendre concernant l'ordre international*¥»

Le néo-républicanisme se développe donc initialéroemme une pensée de la
justice destinée aux citoyens membres d'une mémencmauté politique. A tel point
gue Cécile Laborde peut parler des questions dicgusnondiale comme d'une

« tache aveugle » de la pensée républi¢éine

On pourra répondre que ce trait n'a rien de praprepublicanisme : la théorie
de la justice rawlsienne, pour prendre un exempigeét, a notoirement commencé
dans les limites de I'Etat-nation. Ce n'est quesdansecond temps que la question
d'un «droit des gens » s'est posée a Rawls, sofimsrhe d'une interrogation sur la
possible extension a une échelle international@rdeipes de justice initialement
pensés pour un cadre national. La question qui alesi posée aux successeurs de
Rawls, comme Charles Beitz ou Thomas Pogge, dstaelsens qu'il pouvait y avoir
a émanciper les principes politiques fondamentauladohilosophie rawlsienne hors
de ce cadre national.

Est-il possible de faire le méme geste pour lagsbibhie néo-républicaine ?

Dans quelle mesure celle-ci est-elle capable dedpeeen charge ces questions de

140 Pettit P., « A Republican Law of Peoplésropean Journal of Political Theaoryol. 9, no. 1, p.
70 («Assuming that states will remain a permanent feaifr our world, what is the ideal that we
should hold out for the international ordes?}.

141 Laborde C., « Republicanism and Global JusticeSketch »European Journal of Political
Theory wvol. 9, no. 1, pp. 48-69, 2010, version élecmori disponible ici:
http://ssrn.com/abstract=1913776. (Voir le prenparagraphe : « Prima facieepublicanism has a
blind spot about global justice).
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justice mondiale en général, et de justice migraten particulier, qui n'étaient pas
initialement dans son champ de vision ?
Le néo-républicanisme recele-t-il en lui-méme lessources pour prendre en

charge de maniére convaincante la question deexasrd a I'égard des migrants ?

Les néo-républicains et I'immigration : une hiérardie des devoirs ?

La pensée républicaine s'adresse donc en premiealia question de la justice
entre citoyens d'un pays, et n'envisage la quedgola justice a I'égard des étrangers
gue dans un second temps. Comment les penseurslicgms abordent-ils cette
guestion ? On peut distinguer deux démarches pafes : (a) certains penseurs
républicains choisissent de formuler la questiotadastice internationale comme un
probléeme de relationgntre Etats (b) d'autres proposer de poser cette question
comme un probléeme de justi@ntre individus Cette différence d'accent change
considérablement la portée possible de lidéaltippk de non-domination et les

recommandations générales quant a la politiqueatuige.

La premiere hypothése, qui va occuper cette dewxigection de l'article, est
illustrée par l'attitude de Philip Pettit, ou, ataes égards, celle de Stephen Macedo.

Le point de départ de ce type de raisonnementa@wtitué par une certaine
hypothése non discutée sur l'organisation politidueglobe : le monde est divisé en
Etats-nations, dont chacun est responsable au g@reshef desescitoyens, et qui
constituent l'instance politique de référence. Daede conception, au-dela de la
reconnaissance des droits de I'homme proprementutitEtat particulier n'est pas
priori responsable des citoyens d'un autre pays. S'toitepas empiéter sur leurs
droits humains, il ne lewtoit rien politiquement. Selon cette conception, il éshc
possible de respectéégalité humainesans en déduire immédiatement @galité
politique

Pour le dire autrement, c'est une conception qopase une répartition de la
responsabilité politique entre les différents Etmtions. Dans ce systéme, chaque
Etat est responsable de ses citoyens ; et par quaséchaque Etat n'a a I'égard des
citoyens des autres Etats que les devoirs générique découlent du respect des
droits de 'hnomme. Le cas insupportable par excedleest alors celui des apatrides,
qui n'ont précisément aucun Etat qui soit explio#at responsable d'eux, et qui
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tombent donc entre les mailles du filet des Etat®ns. Dans ce cas, un Etat a le
droit de définir souverainement sa politique migir&, sans avoir de justification

particuliere a fournir a I'égard des étrangers,ldeésqu'il ne viole pas leurs droits de
I'hnomme.

Mais cette déclaration est-elle tenable lorsquemggants sont beaucoup plus
pauvres que les citoyens de I'Etat ol ils demandbemtrée ? Pourquoi les
considérations de justice sociale qui justifienttaiaes formes de redistribution au
sein d'un pays ne vaudraient-elles pas par-deliideseres. En d'autres termes, pour
reprendre le titre d'un article de Robert Goodiwkat is so Special About our
Fellow Countrymen ?¥% Une des réponses néo-républicaines les plus dépan
consiste a entériner une certaine mesure de parisme moral et a justifier la

préférence ainsi accordée a nos concitoyens.

La position de Stephen Macedo est représentativette attitude : d'un c6té, il
reconnait la dimension d'arbitraire historique ébgraphique des frontiéres ; mais
d'un autre coté, il souligne que sur cette dimensantingente se greffe une structure
normative. Les personnes qui vivent a l'intérieaita territoire se gouvernent les uns
les autres et entrent dans des relations d'oldigatet de devoirs spécifiques. « Nous
avons des obligations fortes a I'égard de nos tmymris parce que nous nous
gouvernons les uns les auff8s. Cela justifie a ses yeux une forme de
particularisme politique, au sens ou nous avonsdeesirs particuliers a I'égard de
Nos concitoyens gque nous n'avons pas, ou pas awrmégné, a I'égard des étrangers.
Et tout particulierement, nous avons des devoiggard des plus défavorisés parmi
Nnos concitoyens qui ont priorité, selon cette @tation, sur les devoirs que nous
avons a l'égard des étrangers. Si, par exempléyXemigratoire mexicain met en
danger les populations les plus vulnérables autstais, nous sommes pris dans un
conflit de revendications de justice que nous deaitrancher en faveur de nos
concitoyens.

Cette position de dilemme tragique entre deux tyjepopulation a aider est

bien exprimée par la maniere dont Macedo formufgdbleme :

142 Goodin R.E., « What is so Special About outdvelCountrymen ? »£thics vol. 98, no. 4, 1988,
pp. 633-686.

143 Macedo S., « The Moral Dilemma of U.S. ImmigmatPolicy. Open Borders versus Social
Justice ? », dans Swain C.M. (diebating Immigration New York, Cambridge University Press,
2007, p. 74 (e have strong common obligations as fellow citizeecause we collectively govern
one anothep).
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Les flux migratoires aux Etats-Unis au cours desnidees
décennies ont peut-étre contribué a rendre lacpisdciale plus
difficile a atteindre. Mais sommes-nous justifisratéger la justice
sociale domestigue en excluant de nos rives deangdrs
extrémement pauvres en quéte d'une vie meillelite ?
Il 'y aurait donc lieu de distinguer entre les dyamoraux que nous devons
respecter pour chaque étre humain de quelque aét®mu’il soit et les droits

politiques particuliers qui s’appliquent & nos dayens et & eux sedfs.

Macedo reconnait bien la dimension tragique deecgegde situation, puisqu'il
parle a ce propos de «dilemme ». Mais la positiofl défend représente une
certaine branche du républicanisme qui choisit defiener la priorité relative
accordée a la communauté nationale, aussi incableret provisoire que soit cette
solution.

Chez Macedo, l'argument essentiel est donc l'impog de la communauté
politique que nous formons lorsque nous choisissolsforme d'auto-gouvernement,
en nous liant les uns les autres par un ensembldrales et de devoirs. « Les
frontiéres des sociétés politiques ont une sigaifim morale pour la justice sociale
parce que les principes de la justice sociale ouat pbjet d'aider a réguler et justifier

les relations des participants dans des systéme®djouvernement collectit.

Cet argument se compléte souvent, dans la concepépublicaine, d'un
deuxieme argument, ou la question de savoir gégiitnement le droit d'entrer dans
un territoire donné est conditionné par la capatitéégration harmonieuse avec les
« normes civiques » d'une communauté particuli@eepoint rejoint ainsi la seconde

des conceptions importantes mentionnées danstiarséc a savoir I'importance pour

144 Macedo S., « When and Why Should Liberal DeamcRestrict Immigration? », dans Rogers M.
Smith (dir.), Citizenship, Borders, and Human NegB&iladelphia, University of Pennsylvania, 2011,
p. 301 («Patterns of immigration to the United States inemicdecades may have made social justice
harder to attain. But can we justifiably seek t@ghup social justice at home by excluding from our
shores very poor people from abroad in search loéter life ?»).

145 Pour une autre défense de ce particularismalmardéré, voir également Miller D., « Partiality
Towards Compatriots %thical Theory and Moral Practigevol. 8, no. 1-2, 2003, pp. 63-81.

146 Macedo S., « When and Why Should Liberal DeamciRestrict Immigration », art. cit., p. 371
(« The borders of political societies are morally sfgrant with respect to social justice because
principles of social justice are designed to hedgulated and justify the relations of participairs
systems of collective self-governamge
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les néo-républicains d'une forme de communaut§zateues et de visiol¥, pour
proner une politique d'immigration prudente, tougoseconde par rapport au devoir
principal qui est d'assurer la non-domination poes concitoyens.

Un républicanisme émancipé du

« discours romantique de I'Etat-nation »*° ?

Certains auteurs importants du courant néo-répiblize semblent envisager la
guestion de la justice migratoire qu'aux margesede théorie, et sans remettre en
guestion ce qui apparait comme un présupposé &abid de la théorie politique, a
savoir la priorité de cette communauté de droitdesbirs réciproques que constitue
I'Etat-nation. Lorsque d'autres auteurs, comme Mtaceu Nadeau, font de la
guestion migratoire un objet explicite de leuregibn, ils I'assortissent souvent d'un
appel au réalisme politique. Ainsi Christian Nadsaggere-t-il, a tres bon droit, de
ne pas séparer la question conceptuelle des eritdlentrée de la question
pragmatique des conditions d'acctf@ilToute la question est alors de savoir jusqu'a
guel point les considérations de la théorie nol@léloivent peser sur l'interprétation
des concepts clés d'une théorie politique donnée. iCne faut pas beaucoup
d'imagination pour décrire la situation de ceux gqallicitent l'entrée a un pays
particulier comme une situation typique de domaonatarbitraire : la personne qui
demande l'entrée est livrée au bon vouloir et @dane grace d'une puissance
étrangere, qui décide de maniere arbitraire de tigumss essentielles a une vie

humaine.

147 Sur l'importance de cette conception de I'natidgn, on pourra voir, pour le contexte francéas,
position paradigmatique représentée par les tragiaudominique Schnapper.

148 L'expression est de Bohman J., « CosmopoligguBicanism »Journal of Political Philosophy
vol.12, no 3, 2004, pp. 336-352.

149 Nadeau Ch., « Républicanisme, immigration stgieinstitutionnel »Raisons politiquesvol. 2,
no 26, 2007, p. 83 « La grande majodtss auteurs s'intessant au probiee moral de I immigration
distingue la question de I'obligation d’accueil delle des conditions pratiques de I'accueil, cst-
dire la question d’unventuel droit d'immigration de celle des droits dont les migsapeuvent jouir
au sein de la sodd’accueil apre y avoir ¢& admis. Cette scission nous semble une erreunus$ n
semble en effet impossible de penser le problee I'immigration autrement que dans le cadree’u
théorie non idale qui nous oblige prendre en considation I'ampleur des mouvements migratoires et
leur impact sur les sotis d’accueil. »
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Toute la question est donc de savoir s'il est itégitintellectuellement de
décrocher un concept comme celui de non-dominatéson cadre initial largement
national, pour proner une politique de l'immigratiadicale, ou bien si ce faisant on
trahit la cohérence du cadre de pensée néo-républiChristian Nadeau, qui pose
explicitement la question du rapport entre répalplisme et immigration, refuse par
principe une attitude comme celle d'un Joseph Gas&nsurgeant contre l'arbitraire

des frontiéres :

Selon la perspective républicaine adoptée ici, tetie remise en
cause des prérogatives de I'Etat n'est pas acteptabraison ne
tient pas & une valeur intrinséque accordée & (E#aque personne
ne défendrait, pas méme un républicain de droitg)is a l'idée
selon laquelle lindividu n'est jamais isolé et téouaction le
concernant touche nécessairement la sphére délidfautrui. [...]

Il faut donc s’inteesser aux arguments contre I'ouverture des
frontieres, notamment ceux selon lesquels I'identdten groupe

pourrait eJtre remise en cause par I'ouverture des froede’.

Est-il possible d'utiliser le concept de « non-doation » sur le plan de la
justice migratoire pour aller au-dela des relatienEtat-Etat » que Philip Pettit
envisage' ? Est-il légitime, lorsqu'on traite de justice eimtationale, de faire
remonter l'analyse de la domination sur la persodes Etats plutét que des

personnes individuelles ?

C'est ici qu'entre en jeu la deuxieme hypothesetiorerée au début de la
section précédente. Certains courants de la penséeépublicaine proposent
d'appliquer l'idéal de non-domination aux relati@rdre individusau-dela de la
communauté politique formée par I'Etat-nation guarentent donc en faveur d'une
conception républicaine du cosmopolitisme. Jamdsntam ou Cécile Laborde, par
exemple, développent une argumentation de ce type,pas spécifiguement sur la

guestion des migrations, mais plus généralementlasuquestion de la justice

150 Nadeau Ch., « Républicanisme, immigration sigteinstitutionnel », art. cit., p. 87.
151 Voir Pettit P., « Republican Law of Peoplestt, cit., p. 83 (e have been focused on state—
state dominatiom).
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mondiale, dans un contexte d'inter-dépendanceucjolus sensible des citoyens du

globe.

Ainsi, James Bohman, dans des textes corDmmocracy Across Borderu
encore « Republican Cosmopolitanism » s'efforde-d‘extraire lidéal de non-
domination du cadre étatique pour l'appliquer antraire aux relations de justice

mondiale :

Si nous voulons étre fideles a notre engagementatdidgard des
droits que de la démocratie, alors nous devons mogRger a
établir une communauté politique internationalegés aussi bien
par les droits de 'homme comme droits politiquess par les droits
politiques comme droits de I'hnomme. Le républicar@snous dit
gue nNous ne pouvons pas instituer ces normes sarOMMuNauté
politique  adéquatement  organisée. Le  républicanisme
cosmopolitique ajouter que, dans les conditions G&e
mondialisation, la liberté de la tyrannie et del¢temination ne peut
pas étre atteinte sans étendre nos idéaux poktiqaedémocratie,

de communauté et d'appartendrce

La démarche est claire: elle consiste a prendte des conditions de justice
nouvelles posées par la mondialisation pour demrasheleonsidérer d'autres niveaux
pertinents d'appartenance politique que le seukteade I'Etat-nation.

C'est une motivation similaire qui anime Cécile date lorsque, dans un texte
comme « Republicanism and Global Justice: A Skejablle s'efforce d'appliquer
l'outillage conceptuel républicain aux questions ldepauvreté et des inégalités
mondiales. Le mouvement argumentatif est semblableonsiste & faire du concept
de «non-domination » le gond essentiel sur legia#te tourner la pensée
républicaine, en abandonnant cet autre gond queé&teule cadre national. Cécile

Laborde résume ainsi son intention : « ma thésguestes républicains ont de bonnes

152 Bohman J., « Republican Cosmopolitanism », @ft. p. 352 (4f we want to be true to our
commitment to both rights and democracy, then westrmalso be committed to establishing an
international political community that is entaildzbth by human rights as political rights and by
political rights as human rights. Republicanismgels that we cannot institute these norms excegpt i
properly organized political community. Cosmopaliteepublicanism adds that under conditions of
globalization freedom from tyranny and dominati@miot be achieved without extending our political
ideals of democracy, community and membership.
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raisons d'essayer d'atténuer les inégalités masdeli sont au fondement de ce que

jappelle unelomination fondée sur la privation de capabilités®

Cécile Laborde et James Bohman proposent ici umadie dont I'objet est la
justice mondiale en général. lls ont d'abord enleyarobléme de la pauvreté, et des
inégalités dans le monde, qui sont d'ailleurs Iéses questions qui ont initialement
motivé des auteurs comme Beitz ou Pogge a élargadre rawlsien.

Supposons qu'il soit effectivement possible deerdudéele a I'idéal républicain
tout en effectuant cet élargissement. Comment almppliquer cette lecture
cosmopolitique de l'idéal républicain de non-dortiotaa la question plus spécifique
de la politigue migratoire (c'est-a-dire a la faisa question de savoir quels sont les
criteres légitimes pour accepter ou refuser la del@ad'entrée sur le territoire
national ; et a la question de savoir quel esidéejmaniere de traiter les migrants une
fois qu'ils sont entrés) ? Comment conserver &iga I force du concept de non-
domination tout en restant fidéle a l'attentionutdjizaine portée a la force des
institutions politiques qui créent des liens deat@&ance politique réciproques, et non

arbitraires ?

La proposition théorique reste a creuser. Maistetleve sans doute sa voie la
plus féconde dans une réflexion autour des conaipts voix » et de constitution
d'une communauté. En effet, si la politique migratest un cas assez caractéristique
dominationpolitique, c'est d'abord en raison du décalagsidérable entre ceux qui
font la loi d'une part, ceux sur qui elle s'appigge l'autre. Pour le moment, les
citoyens nationaux, par lintermédiaire de leurprésentants, définissent une
politique migratoire qui va essentiellement s'agyudir sur des individus qui n‘ont pas
été entendus. C'est un cas exemplaire ou la vooedr qui subissent une politique
donnée n'est tout simplement pas prise en compteeset méme évincée
institutionnellement. Pour considérer qu'il s'dgén d'un cas de domination dans le
sens républicain du terme, il faudrait pouvoir desmssur ce point une communauté

de destin qui, pour le moment, n'existe pas encore.

153 Laborde C., « Republicanism and Global JustieeSketch », art. cit.,, p. 1 («argue that
republicans have good reasons to seek to curb thhtzal inequalities which underpin what | call
capability-denying domination. »).
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La démarche esquissée par ces quelques lignes onitl ne consiste pas
nécessairement a aller dans |'utopie d'un supéreital'un monde sans Etat (utopie
gue Philip Pettit semble particulierement redoetegui semble lui donner I'argument
majeur pour développer une ligne politique qu'ligu« réaliste »). Elle consiste a
considérer qu'il peut exister difféerentes échellds communautés politiques
pertinentes : le travail, encore en gestation,sguprésente a une pensée républicaine
sur la question migratoire, consiste d'abord avieoles bons modes de représentation

d'un certain type de voix politigtié.

Conclusion

La vivacité des débats contemporains, au sein ntkmeo-républicanisme, en
atteste : l'idéal de non-domination offre un instemt séduisant pour parler des
enjeux de justice non seulement au sein de la corauté@ nationale des citoyens,
mais dans un contexte mondial. L'ambiguité demeamgendant entre ceux qui
proposent d'appliquer l'idéal de non-dominationéahkelle des Etats, et ceux qui
considérent qu'il s'appliqgue d'abord et avant ta individus, que ceux-ci fassent
partie du méme Etat-nation ou non. Ambiguité qdigone aussitot I'enjeu profond,
qui est celui du statut qu'il convient d'accorddiEdat-nation : faut-il, & l'instar de
Philip Pettit, raisonner dans le cadre de |'Etgienapar souci de réalisme ? Ou
convient-il plutét, comme James Bohman, critiquediscours romantique de I'Etat-
nation pour aller vers une conception plus radidald'idéal de non-domination pour
les questions d'immigration ?

Cette derniére attitude semble plus séduisantegparil semble effectivement
difficile de décrire la situation des migrants gi@mandent a entrer sur un territoire
autrement que comme une situation paradigmatiquedtenination ». Mais pour se
constituer en alternative théorique crédible, chpde rivaliser avec l'attitude lucide

gu'illustre par exemple Stephen Macedo, cette dectdoit réussir a décliner

154 Sur cette idée, voir aussi Etienne Balibar,uef-ce qu'une frontiére ? », ira crainte des
massespParis, Galilée, 1996, pp. 371-380: « La questionsgupose est plutdt celle d'un contrble
démocratique @xercer sur les controleurs des frontiéres, e'glite les Etats ou les institutions supra-
nationales elles-mémes. Elle dépend entiéremetd daestion de savoir si ceux qui sont d'un’ &té

de l'autre trouveront finalement des ietets et un langage commun (donc des idéaux communs).
Mais elle dépend aussi de la question de savoisguéencontrera sur ces lieux invivables que st |
différentes frontiéres ».
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précisément les niveaux de communauté politiquengus pourrions construire, a la
fois en-dela et au-dela de I'Etat-nation, pour miptendre en compte ces voix des
migrants dans le processus politique qui dessepadétiques migratoires.
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Promouvoir 'autonomie par la

justice économique et sociale

A propos deThe Civic Minimum
de Stuart White

par

Marie Garrau™>

135 Marie Garrau est agrégée et docteure en philosojitiie enseigne actuellement au lycée et est
chercheuse rattachée au Sophiapol (Université Rarest Nanterre la Défense). Ses travaux portent
sur les conceptions contemporaines de la vulnéealet de I'autonomie, en philosophie morale et
politique et dans les sciences sociales.
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Promouvoir 'autonomie par la justice économique esociale

A propos deThe Civic Minimumde Stuart White
Marie Garrau

L’idée gqu’'une politique économique et sociale jusst celle qui garantit aux
sujets les conditions nécessaires a lI'exerciceede dutonomie et les protege de
formes de vulnérabilité sociale et économiquey@ave au centre du livre de Stuart
White, The Civic Minimurt?®. Dans ce livre, White aborde le probléme de la
redistribution économique et de la protection dec@ans une perspective qui se
réclame a la fois du républicanisme, du socialistnge I'égalitarisme. Il élabore une
conception originale de la justice dont la fora@ntia ce gu’elle peut permettre de
dépasser certaines limites des théories de lacgustiaborées par John Rawls et
Martha Nussbaum et de radicaliser les perspective®rtes par Philip Pettit en
matiére de redistribution, tout en prenant en cenagttains apports des théories du

care

La justice comme réciprocité équitable

L’idée centrale de White est qu'une société justa goint de vue social et
economique est une société dont les institutioean@nt en compte et protégent les
intéréts que les citoyens ont en commun en tanagguwits éthiques capables
d’autonomie, favorisant ainsi la diffusion d’'uneebveillance mutuelle nfutual
concerr) qui constitue, selon White, I'ethos d'une sociéa@ithentiquement
démocratique.

Le premier type d’intéréts partagés qu’il convidetprotéger selon White sont
des intéréts relatifs a I'intégritg, laquelle se comprend comme intégrité physique —
soit la possibilité pour un individu de définir emtui et autrui des frontieres que ce
dernier respecte —, comme intégrité expressivat-saacapacité a exprimer ce qui lui
importe et a vivre en conformité avec ses valeuet €comme intégrité délibérative —

Soit sa capacité a s’engager dans une réflexidiyuei relative a ses croyances et

156 White S.,The Civic Minimum. On the Rights and ObligationEmonomic CitizenshipOxford,
Oxford University Press, 2003.
1571dem pp. 30-33.
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valeurs. La protection de ces intéréts supposdeagueitoyens ne soient exposes ni a
la contrainte physique, ni a la violence ; qu’ile subissent pas de pressions les
empéchant d’exprimer ce qui compte pour eux ouide \conformément a ce qui
leur importe ; enfin, qu’ils puissent définir parxemémes ce qui leur importe. Elle
implique qu’'on garantisse aux citoyens un ensendeldibertés fondamentales au
centre desquelles se tiennent la sécurité de Bopee, la liberté de conscience, la
liberté d’expression et la liberté d’association.

Les citoyens ont également en partage des « intéedtifs aux opportunités
accessibles », lesquelles doivent étre égales foos®. Plutdt que de fournir une
liste de ces opportunités, forcément variable etfon des sociétés et des époques,
White propose de distinguer parmi elles cellesoguicernent le bien-étre minimal et
celles qui concernent I'autonomie. Dans sa perseckes citoyens doivent avoir
également acces aux conditions qui, dans une éodgtnée, sont nécessaires pour
atteindre un niveau de bien-étre minimal et exel@mar autonomie, entendue comme
capacité a définir, exprimer et examiner ce quir l@mporte. L'égalité des
opportunités justifie ainsi que les citoyens soi@mbtégés de toute forme de
discrimination fondée sur une caractéristique neongnt arbitraire, telle que le sexe,
'appartenance ethnique ou la religion, dans 'acagx ressources et aux activités
sociales. Elle suppose également que soient niségal les inégalités
interindividuelles liées a la chance accidentetleute luck, qui dérivent de forces
eéchappant au contrdle des individus, au centreuddleg se trouvent les inégalités de
richesse extérieure, les inégalités de talentssankgalités dérivant de handicaps.

Enfin, White souligne que les citoyens sont podediun troisieme intérét
partagé : celui d’étre protégé contre la vulnérabibérivant de situations dans
lesquelles ils interagissent avec un agent dispasan pouvoir supérieur au leur et
dont ils dépendeht’. Quand ces situations de vulnérabilité découlemiégalités
matérielles en vertu desquelles certains agentsepest le monopole de certains
biens, tandis que d’autres en ont un besoin urgdies relevent de ce que White
appelle une vulnérabilité économiquearket vulnerability, laquelle peut déboucher
sur l'instauration de relations d’exploitation o@changes abusifs. Ces situations de

vulnérabilité économique mettant en péril aussin téebien-étre que I'autonomie des

138 bid., pp. 33-36.
191bid., pp. 44-47.
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sujets, une conception de la justice sociale vikaptéservation et le développement
de ces derniers devra nécessairement les combattre.

La protection de ces trois intéréts constitue Enper versant de la conception
de la justice de White. Celle-ci repose cependantis second principe, le « principe
de la réciprocité équitablé®, qui définit non pas les devoirs des institutionsde
I'Etat & I'égard des citoyens, mais les devoirs diésyens a I'égard de leurs
concitoyens. Selon ce principe, il n'est juste tpgecitoyens bénéficient d’une part
importante des ressources sociales qu’a la condiioils contribuent a en produire
une partie. Cette obligation contributive constitlee traduction de lidée de
bienveillance mutuelle démocratidfe: dans la mesure ou les ressources sociales
sont produites par la coopération des citoyensfaie qu’'un citoyen puisse en
bénéficier sans contribuer a en produire signifiegu’il ne reconnait pas
limportance de la participation des autres a getteluction collective. L’absence de
réciprocité, qui placerait celui qui ne contribugspdans une position équivalente a
celle dufree-rider, serait alors synonyme d’exploitation. C’est paumig « Si un agent
veut bénéficier des fruits du travail d’'un autdersiil est juste qu’il fournisse un bien
ou un service approprié en retouf%

L’idée d'obligation contributive appelle plusieuremarques. La premiére
concerne le degré auquel elle conditionne l'acads essources sociales. Selon
White, on ne peut conditionner 'ensemble des nasss sociales auxquelles les
individus ont droit au respect de I'obligation adloiitive car ce geste reviendrait a
nier ce qu'il appelle le droit de chaque citoyerx aassources primairfs. Ces
ressources primaires désignent des ressources amsnmui n'ont pas été produites
par I'activité coopérative des membres présentpasseés de la société. Si elles sont
difficiles a identifier dans des sociétés ou I'aité humaine a modifié la quasi totalité
des ressources naturelles, White considére queoié gqLi y renvoie conserve un
sens : celui de bénéficier d’'un minimum de ressemigermettant de satisfaire ses
besoins de base et celui de jouir d’'un espace nainim se tenir et agir sans avoir a
subir I'interférence d’autrui. Tandis que le premest nécessaire a la préservation de
l'intégrité physique des citoyens, le second l&sklle de leur intégrité expressive et

délibérative.

160 bid., pp. 49-76.
181 1bid., pp. 59-70.
12 1bid., p. 49.

183 1bid., pp. 94-95.
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La seconde remarque renvoie a la conception dédiarocité qui sous-tend
I'obligation contributive. White souligne en effgt’il ne s’agit pas d’une conception
formelle de la réciprocité, qui réduirait celle-é une simple équivalence
proportionnellé®® mais d’une conception substantielle ou équitahliElée n’est
donc pas qu'il serait juste que les agents recoidera société I'équivalent en valeur
de ce gu'’ils ont donné via leur contribution a taduction des ressources sociales,
mais gu’il serait juste qu'ils regoivent de la séien fonction de leurs besoins, afin
gue leurs différents intéréts soient protégés eisquuissent développer et maintenir
leur autonomie. L'enjeu est donc d’ajuster la rettigtion aux besoins différenciés
des citoyens, de maniéere a les mettre égalemeauastion d’exercer leur autonomie.

La troisieme remarque renvoie au fait que l'obiigmtcontributive est elle-
méme conditionnée par la justice des institutiomsegcadrent la vie économique et
sociale. Elle ne s’applique qu'a partir du momentaes institutions respectent le
premier principe de justice, celui de la protectitas différents intéréts partagés des
citoyens. Dans une société qui ne protege pagdjiite de ses citoyens, ou ceux-ci ne
disposent pas d’opportunités égales de participaivée €conomique et sociale selon
leurs capacités et leurs talents, ou sont placas peotection garantie dans des
situations de vulnérabilité ou ils sont exposés aldmination d’autrui, ils cessent
d’étre liés par I'obligation contributive et n'optus a effectuer ce que White appelle
leur part de «travail civique ». Si une telle pt#® n’était pas garantie, I'obligation
contributive renforcerait en effet les inégalitéantd souffrent les citoyens les plus
défavorisés.

Ces précisions permettent de montrer que, malgdefense d’'une obligation
contributive, White se démarque de toute défensewdtkfare qui conditionne
strictement les ressources sociales accessiblescioyens a leur performance
économique et ne subordonne pas l'allocation deressources a la justice des
institutiong®. En justifiant I'obligation contributive par lafé¢ence aux concepts de
bienveillance démocratique et de réciprocité égietail prend également ses
distances avec des versions paternalistesatiafare”®, qui justifient I'obligation de
contribution en référence au bien-étre des béaéfs de I'aide sociale — 'idée étant

qgue le retour au travail aiderait ces derniers pspgiquement et apporterait un

%4 bid., pp. 50-59.

%% |dem pp. 60-61 et pp. 133-137.

1% bid, pp. 149-152. White se référe aux travaux de LaweeMead,The New Paternalism
Washington, The Brookings Institution, 1997.
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surcroit de Iégitimité a leurs revendications dé&aspace public. Dans un contexte ou
les inégalités dérivant de la chance accidentébet pas été neutralisées, I'idée selon
laguelle les bénéficiaires de l'aide sociale doiveontribuer a la production des
ressources sociales en échange de l'aide de latéauira nécessairement pour effet
de renforcer de telles inégalités au détrimentplies défavorisés et induira chez eux
une vulnérabilité économique accrue, en les plagkams la position d'accepter
n'importe quel emploi. Pour étre juste, 'obligaticontributive doit donc étre mise
en place dans un contexte ou les individus soniréssl’avoir acces a des travaux
correctement rémunérés et correspondant a leergtsaket ou chacun y est également
soumis — ce qui signifie qu’aucun citoyen ne daitiyoir s’en exempter, en vivant
par exemple de ses renif&s

La mise au jour des trois intéréts que doiventgget les institutions, alliée a
I’énonceé du principe de réciprocité equitable, aondinsi White a défendre ce qu'il
appelle une conception de la justice comme réciggréguitablé®® Dans sa version
idéale, cette conception de la justice impliquedaifprendre des mesures radicales en
faveur de [l'égalité économique et sociale. Elle pagerait qu'on cherche a
neutraliser, a corriger ou a compenser toutesnégailités arbitraires d’'un point de
vue moral, qu’elles dérivent de la richesse exteeiedes différences de talents ou de
handicaps. Quelles que soient les capacités etaleats dont ils disposent, les
citoyens devraient donc se voir garantir un nivel@uressources leur permettant
d’accéder également a un niveau minimal de bien-@trd’exercer leur autonomie.
Ceux qui, a temps de travail égal, seraient suddeptd’obtenir davantage de
ressources par le biais du marché du fait de #eants ou de leur position de départ,
devraient ainsi étre taxés de maniére a ne tougieta part moyenne de ressources
accessibles a chacun ; parallelement, ceux quengpg de travail égal, seraient
susceptibles d’obtenir moins de ressources, pandés gossedent des talents peu
valorisés sur le marcheé, devraient recevoir une pemsation leur permettant
d’accéder a la part moyenne de ressources aceaessifilacun. Si un tel mécanisme
de redistributiof® était mis en place, seuls les choix opérés pantkgidus dans un
contexte institutionnel et social juste pourraianbduler leurs différences de

ressources.

%7 bid., pp. 134-137.

188 bid., p. 77.

189 |bid., pp. 79-83, ol White présente ce mécanisme soum®h de « Earnings Subsidy Scheme »
(ESS).
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Dans sa version idéale, la conception de la jusiicteme réciprocité équitable
risque cependant de se heurter a des problemessdeifité des lors qu’elle implique
de neutraliser I'ensemble des inégalités dérivarlacchance accidentelle. Sa mise en
ceuvre impliquerait en effet que I'Etat dispose d@usomme considérable
d’informations sur les individus, leurs talentdeemaniere dont ils les utilisent. Celle-
ci ne pourrait étre réunie en l'absence d’'un Emiaistratif lourd, capable de
surveiller et de contrdler I'activité de chacun. @r tel Etat s’avérerait sans doute
particulierement intrusif dans la vie de ces demiesi bien que I'objectif de
neutralisation des inégalités liees a la chanceawctelle pourrait entrer en conflit
avec 'objectif de protection de I'intégrité deslividus.

C’est pour remédier a ce probleme que White élabonecversion non-idéale de
sa conception de la justice, dont I'enjeu est denptre la réalisation d’objectifs se
rapprochant au maximum des exigences de la coocepgke la justice comme
réciprocité équitable dans sa version idéale. S&hite, cette version non-idéale
peut étre dégagée sur la base d’une approche vegaticritiqué’ du type de celle
gu’ont mis en ceuvre les auteurs des traditions istascet socialistes au XIXeme et
au XXeme siecle pour sensibiliser les citoyensest gouvernants a la nécessité
morale d’'une transformation sociale radicale. Fendér la description de la
condition prolétarienne, cette méthode négative dsexpliciter les raisons pour
lesquelles celle-ci devrait étre abolie, en metganjour les aspects de cette condition
qui contreviennent radicalement au principe d'd@aliS’'inscrivant dans cette
tradition, White soutient donc que, dans sa version-idéale, la conception de la
justice comme réciprocité équitable implique de é&diar a I'ensemble des
désavantages liés a la condition prolétarienne.

Cette démarche le conduit a assigner aux institstiqui encadrent la vie
économique et sociale cing objectifs qui, S'ilsigia atteints dans des proportions
raisonnables, justifieraient que les citoyens sarsitent a I'obligation contributive :
(1) 'absence de paupérisation - aucun citoyenaieére pauvre ou rendu incapable
d’agir de maniere autonome en raison de la chacadentelle ; (2) la sécurité sur le
marché - chaque citoyen doit bénéficier d’'une mixde adéquate contre la
vulnérabilité économique, I'exploitation et les énjges abusifs auxquels elle peut
conduire ; (3) le travail comme réalisation - chegitoyen doit avoir 'opportunité de

0bid., pp. 86-87.
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se réaliser dans le travail et d’en faire le lieund activité qu’il considere comme
dotée de valeur; (4) la réduction des divisions ctisse - l'inégalité dans les
opportunités éducatives et l'acceés aux richessea®riides doit étre réduite a un
minimum raisonnable ; (5) I'absence de discrimmati chaque citoyen doit étre
protégé des discriminations fondées sur une caista@e moralement arbitraire. De
I'énoncé de ces objectifs, White déduit la défantidu « minimum civique », qui
désigne « I'ensemble des institutions et des pols qui satisfont aux exigences de

la justice comme réciprocité équitable, dans saménon-idéale$*

Les forces de la conception de la justice comme ipmocité
équitable :

éléments de comparaison

A premiére vue, la conception de la justice de Eemble proche de la
conception de la justice comme équité élaborée Rmnls’? White ne cache
d’ailleurs pas sa dette envers ce dernier, manifdsins la reprise de l'idée de
réciprocité. On retrouve en outre chez lui la peépation de Rawls pour la question
de I'écart acceptable entre les niveaux de resesutes citoyens, qui s’enracine dans
le constat du caractére moralement arbitraire delis&ribution individuelle des
talents. Malgré cette proximité cependant, I'appeode White se distingue de celle
de Rawls pour des raisons importantes.

La premiéere renvoie au probleme de la justificagbdérive des conceptions du
sujet qui sous-tendent respectivement la théoridadgistice comme équité et la
conception de la justice comme réciprocité équitabh maniere dont Rawls définit
les partenaires chargés de déterminer les princigesjustice auxquels ils
souscriraient dans la position originelle sousevallignorance traduit I'importance

gue Rawls accorde a la raison : comme I'a montréiaNussbaum dans sa critique

171 {A;

Ibid., p. 96.
172 Rawls J.Théorie de la justigetrad. C. Audard, Paris, Seuil, 199Zibéralisme Politiquetrad. C.
Audard, Paris, PUF, 1995.
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du contractualisme rawlsifi, c’est en tant qu’étre rationnel et raisonnable s
partenaires sont amenés a se prononcer sur legpasnde justice censés régir la
coopération sociale, c’est pourquoi ces principegnettront avant tout de protéger
les capacités rationnelles et raisonnables degerito Cependant, cette insistance sur
la raison s’accompagne d’'une prise en compte iissuife des dimensions incarnées
et relationnelles de I'existence humaine qui a ideslications d’'un point de vue
moral et politique : la relégation au second plan ld dimension incarnée de
'existence conduit Rawls a réduire le handicap & accident relativement
exceptionnel, dont les partenaires n'ont pas aréecpuper au moment du choix des
principes de justice ; parallelement, sa conceptidividualiste du sujet le conduit a
minorer le point auquel les sujets dépendent lssdas autres pour la satisfaction de
leurs besoins fondamentaux et le développemerguts tapacités morales, et le fait
gue cette dépendance s’avere profondément ambigaj@ortant en elle la possibilité
du careet de la reconnaissance comme celle du méprislatdiamination.

La conception de la justice de White semble aurao,t pouvoir prendre en
charge ces problemes : la définition qu’il propdsel’intégrité signale qu’il congoit
les sujets comme des étres incarnés dont il imptartgarantir le bien-étre et comme
des étres capables de définir et d’exprimer un& pobpre, a condition que soient
remplies un certain nombre de conditions socialeslationnelles. Non seulement ils
doivent avoir accés a un ensemble minimal de resesumatérielles et sociales,
guelles que soient leur capacités ou leurs incesade départ, mais ils doivent étre
protégés des risques de domination qui découlerdeutevulnérabilité au pouvoir
d’autrui. La prise en compte, des la déterminaties fondements de sa conception
de la justice, de ce que Sen et Nussbaum appeleat@tions interindividuelles de
capacités, permet ainsi a White de faire de latgqpreslu handicap une question
d’'une égale importance politique que celle desahtég de richesses et de talents. Ce
geste, comme l'attention portée aux conditions cn-Btre et de l'autonomie, le
place dans la lignée de l'approche des capabildést il revendique d’ailleurs la
filiation sur ce point. Pour White, ce gu’il s’agltégaliser est moins un ensemble de
biens ou de ressources externes qu’'un niveau niirdmaien-étre et la capacité a
mener sa vie de maniére autonome. C’est pourgutiiésaie de la justice est autant

une théorie distributive qu’une théorie instituti@fie : ce que les citoyens doivent se

73 Nussbaum M.Frontiers of Justice. Disability, Nationality ancp&ies MembershjpCambridge,
Harvard University Press, 2006.
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voir garantir n’est pas tant un ensemble de resssugue I'accés a ces ressources,
lequel repose sur une organisation de la vie écapmmet sociale dont les
institutions proprement distributives ne constituguiune partie.

La mention de la proximité entre I'approche de Whdt I'approche des
capabilités ne doit cependant pas conduire a ocenegtrqui constitue la force de la
premiére par rapport aux approches de Sen et debllus). Le principal probléme de
I'approche des capabilités, et ce qui expliguedemctere partiellement déceptif des
perspectives politiques développées par Nussbasamnaent, renvoie a sa difficulté
a prendre en charge le probleme de la dominatianpdrspective de White permet
d’éviter cet écueil en intégrant demblée I'amberate des relations
d’'interdépendance dans lesquelles les sujets s@gtitis, qui constituent, dans sa
perspective, des vecteurs possibles du bien-étee dtautonomie autant que des
facteurs éventuels de vulnérabilité. L'idée selaguklle les citoyens doivent étre
protégés des formes de vulnérabilité fondées sdétriement et la dépendance, et
qui rendent possibles la domination et I'explodati inscrit ainsi White dans la
perspective néorépublicaine inaugurée par PhiliptPe

Toutefois, la proximité entre les perspectives daté/et de Pettit ne vaut pas,
la encore, identité. Si White partage en effet eRettit une attention spécifique aux
rapports de pouvoir et aux risques de dominatiartrguersent les relations sociales,
sa conception de la justice témoigne d'une peroepfiigie du rapport entre
inégalités et domination. L'idée de Pettit seloguielle une société marquée par une
distribution inégalitaire des ressources pourrdite E&compatible avec la non-
dominatiort’* est ainsi clairement récusée par White, au tradersconcept de

vulnérabilité économique, qui permet de mettrewgniére les formes de domination

d’'une compensation des inégalités dérivant de émaoh accidentelle. Comme il le
rappelle, les inégalités économiques s’ancrent rgéamaent dans une distribution
inégalitaire des talents dont les citoyens eux-ngme sont pas responsables ;
surtout, elles dérivent de jugements collectifstgnr sur la valeur différentielle des
talents individuels, qui avantagent de fait cedaitoyens au détriment d’autres.

La force de la conception de la justice développeeWhite vient ainsi de ce
gu’elle combine I'engagement en faveur d’'une é§adbstantielle, qui inspire les

74 pettit Ph., « Freedom in the MarketPglitics, Philosophy and Economjosol. 5, n° 2, 20086, pp.
131-149.
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démarches de Rawls, Sen et Nussbaum, avec I'engagem faveur de la réduction
de la domination, qui définit 'approche néorépaaine de Pettit, sur la base d’'une
conception du sujet qui fait droit aux dimensiomsarnées et relationnelles de
I'existence humaine. Mais elle tient aussi au daié, contrairement a Rawls et Pettit,
'approche de White ne marginalise pas I'importaseeiale et individuelle du travail
decare

C’est par le prisme du travail d@are que White aborde la question dare. I
souligne que la dévalorisation sociale du travaeitare et I'oubli dont il fait I'objet
dans les travaux portant sur I'organisation justéadcoopération sociale sont liés a la
centralité acquise dans l'imaginaire contemporaar fa figure du travailleur
productif, et a l'idée connexe selon laquelle lava&il productif constituerait la
principale maniere pour les individus de contrib&iés coopération sociale. Selon lui,
les réformes récentes de la protection socialeEats-Unis, illustrant le passage du
welfare au workfareg en témoignent : en conditionnant la perceptios aéocations
sociales au retour a I'emploi sans prendre en cerlgg obligations deare qui
pesent sur les individus, notamment les femme®seaylant des enfants a charge, ces
réformes peuvent les placer dans la situation isiptes de devoir travailler pour
subvenir aux besoins d’enfants dont elles n'ons pkitemps de prendre soin, les
exposant par la méme occasion au stigmate de nseuveire’.

Ces réformes traduisent ainsi I'absence de coratidérdonnée au travail de
care et s’averent profondément injustes, pour cellgsiaeviennent des obligations
de care domestique comme pour ceux dont elles s’occudssd.unes comme les
autres voient en effet leur intégrité physiquexgtressive remise en question par des
arrangements sociaux qui leur en refusent les tiondi— qu’il s’agisse du temps
pour les travailleuses deare, partagées entre l'obligation d’occuper un emg@bi
celle de prendre soin de ceux dont elles s’occymengu’il s’agisse des soins pour
les personnes dépendantes, dont la qualité deida en charge est affectée par la
situation impossible dans laquelle se trouvent gdaccelles auxquelles revient la
responsabilité¢ de prendre soin d’eux. De plus, @dermes contreviennent au
principe de réciprocité : en obligeant celles aetig@s reviennent des obligations de
care a occuper un emploi sur le marché, sans remettnmé@mne temps en cause la

distribution inégale et genrée des activités adee elles imposent une double

15 White S.,The Civic Minimum, op.citpp. 134-137.
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contribution aux femmes qui ont des obligationscdes, tout en exemptant le reste
des citoyens du travail gu’elles accomplissento®alvhite, ces deux problémes
peuvent étre résolus si on reconnait le travaitale domestique comme une forme
de travail civique, et donc comme une maniere ddnenl’obligation contributive a
laquelle chaque citoyen devrait se soumettre dansperspectivE®. Dans sa
perspective, le travail deare domestique devrait étre considéré comme une
contribution équivalente a celle effectuée partiagailleurs productifs dans le cadre
d’emploi rémunérés par le marché ou par I'Etat,ran/des droits égaux a une part

des ressources sociales collectivement produites.

Instaurer le minimum civique :

Perspectives institutionnelles et politiques

Comment, des lors, réaliser les cing objectifs alednception de la justice
comme réciprocité équitable ? Quels types de toamsftion institutionnelle
permettraient d’atteindre de tels objectifs ? Lporése de White a ces questions le
conduit a énoncer trois propositions.

La premiere stipule que chaque citoyen qui congrildula production des
ressources sociales ou manifeste sa volonté geréedoit se voir garantir un revenu
minimum incluant un revenu permettant la satistactiles besoins fondamentaux,
ainsi qu’'une assurance santé et une assurancecapn@i White ne détaille pas les
mesures qui permettraient de traduire une tellpgsition, on peut penser qu’elle le
conduirait & regarder de maniére favorable l'ingthon d’'un Etat social de type
social-démocrate, garantissant un ensemble largeprdéections sociales aux
individus, sur la base de la citoyenneté et enrepattie d’une contribution ou d’une
volonté de contribuer a la production sociale. €ptbposition pourrait ainsi justifier
linstauration d’'un salaire minimum pour les satari celle d’'un revenu minimum
sous la forme d’allocations sociales pour les e@t®yqui sont exclus de I'emploi et
celle d'un systeme de sécurité sociale universslirast I'ensemble des citoyens
contre les risques maladie, accident, vieillesseatlicap.

La deuxiéme proposition de White est d’inclure flavail de care dans la

définition du travail civique, ou du type d’acti@&igui permet & ceux qui I'exercent

1% 1dem pp. 108-113.
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d’étre éligibles a la protection sociale. Cetteeigurrait étre réalisée en octroyant
aux citoyens qui s’occupent de personnes dépersidaies le cadre domestique un
revenu qui soit suffisant pour couvrir leurs besdondamentaux, et proportionnel au
temps qu’ils y consacrent. Une telle mesure peraietiux citoyens de combiner les
revenus de I'emploi avec les revenus du travaitate Elle ne pénaliserait donc pas
les femmes désireuses de trouver un emploi et, mimimant leur dépendance
économique a I'égard de leur mari, elle permetttaites protéger de la vulnérabilité
qui en dérive. Toutefois, White note qu'’il n’estspadr qu’elle favoriserait une
répartition plus équitable des activités dare dans la sphere domestique ; c’est
pourquoi elle devrait étre complétée par d'autteies la création d’'un congé
parental obligatoire également partagé entre lasx dmrents et la socialisation
partielle des activités deare a travers la création ou le renforcement degunisins
publiqgues au sein desquelles s’effectue la prisehamge des jeunes enfants et des
personnes dépendantes.

Enfin, la troisieme proposition de White consistelaider en faveur de la
création d'un « capital de dépatf Sattribué a chaque citoyen & sa majorité. Comme
le souligne White, cette proposition rejoint un tagr nombre de propositions
récemment faites en Europe et dans le monde aagtms et axées sur la défense
d’'un revenu citoyel® d’'un revenu de participatidff ou de I'instauration de droits
de tirage sociad®’. La maniére dont White concoit ce capital de dégstrcependant
originale. En effet, il pense ce dernier comme ajpital & la structure duale, dont une
partie devrait étre concue comme un «capital deicgation », dédié aux
financements d’activités devant favoriser la pgtiion des citoyens a la production,
et I'autre comme un « capital d’existence », potn&re utilisé a discrétion par les
individus. Ce faisant, il se démarque a la fois déenseurs d’'un revenu de base
inconditionnel et des partisans d’un revenu de@pation entierement conditionné a
la participation productive. La voix médiane quéhtend tracer se comprend au

regard des objectifs de la conception de la justiceme réciprocité équitable.

Y7 bid., p. 186.

1”8 Revue du MAUSS« Vers un revenu minimum inconditionnel », n°1896 ; Goodin R., « Les
mondes duwvelfare», Raisons politiquesn® 6, 2002/2, pp. 93-105 ; Ackerman B. et Alsidtt The
Stakeholder Societilew Haven, Yale University Press, 1999.

79 Atkinson A., « The Case for a Participation IncomBolitical Quaterly n° 67, 1996, pp. 67-70.
180 Supiot A., (dir),Au-dela de I'emploi. Transformations du travaildeivenir du droit du travail en
Europe Paris, Flammarion, 1999.
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Les principaux arguments en faveur du revenu de e®nditionnel, défendu
notamment par Philippe Van Patffs sont qu'un tel revenu apporterait a tous les
citoyens la garantie de pouvoir subvenir a leursobes fondamentaux et leur
permettrait d’échapper entierement a la vulnéitgbdconomique en leur garantissant
un revenu completement déconnecté de I'emploi.dvenu de base inconditionnel
est en effet congu comme un revenu substantigbadtindividuellement, sans égard
pour les autres ressources dont dispose l'individitsans condition de contribution
passée ou future a la production des ressourcealesocPour Van Parijs, il doit
permettre d’égaliser radicalement I'accés aux asss extérieures et permettre ainsi
aux individus de bénéficier d’'une liberté réelle.

Cependant, cette proposition se heurte selon Whipusieurs limites d’un
point de vue moraf2 Non seulement, elle ne prend pas en compte lgativas
interindividuelles de capacités — en raison desemidlégalisation des ressources
extérieures dont disposent les individus ne spH# a leur donner accés a une égale
liberté réelle —, mais en outre elle contredit limg@pe de réciprocité : en autorisant
certains citoyens a s’exonérer de toute partiaypati la production des ressources
sociales, elle leur permet de profiter gratuitemedat travail des autres et peut
conduire a favoriser I'exploitation indirecte deta@s citoyens par d’autres. La mise
en évidence de ce probléeme conduit White a soulign®n ne peut, pour des raisons
de justice, vouloir distribuer un revenu de basemditionnellement, c’est-a-dire sans
prendre en compte les préférences indépendantesndesdus a I'égard de la
participation a la production des ressources seidans la mesure ou celles-ci sont
produites par la coopération sociale, elles demtadére distribuées sur la base de la
volonté des individus de participer a leur produttiS’appuyant sur un argument qui
rappelle le lien pointé par Durkheim entre divisida travail social et solidarité
organique, White souligne en outre que seul upriatipe de distribution permettrait
de favoriser la diffusion d’'un esprit de solidar#é de bienveillance mutuelle et
démocratique entre les citoyéfs

Cependant, White reconnait aussi que le fait delitonner 'ensemble des
revenus des citoyens a leur participation effectuesouhaitée a la production des

ressources sociales pourrait conduire a refus@rtains le minimum de ressources

181 van Parijs Ph.Real Freedom for All. What (if Anything) Can JugtiCapitalism Oxford,
Clarendon Press, 1995.

182 \White S.,The Civic Minimum, op.citpp. 155-161.

183 1dem pp. 169-161.
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nécessaires a la protection de leur intégrité plogsiet expressive, accroitre la
dépendance au marché des individus et, ainsi, ielmérabilité économiqu&’. Si
I'idée d’'un revenu de base inconditionnel ne lumbke pas satisfaisante a I'aune de la
justice comme réciprocité equitable, il reconnait@qu’elle présente des avantages.
C’est pourquoi il propose d’intégrer dans un cadnejue les apports respectifs du
revenu de base inconditionnel et du revenu degigation’®>. Concrétement, cette
idée se traduit de deux maniéres : d'une part, efleduit White a défendre la
légitimité de prestations sociales « conventiomsell, conditionnées a la volonté de
contribuer des citoyens ; d’autre part, elle l'am@ndéfendre l'attribution a tous d’un
capital de dépalt®, dont une partie consisterait en un revenu mininsursceptible
d’étre utilisé a discrétion par les individus, ymgaris pour prendre temporairement
leur distance vis-a-vis du travail civique. Poureqce revenu ne favorise pas le
phénomene dufree-rider et [I'exploitation indirecte des citoyens par leurs
concitoyens, il devrait étre moins substantiel lgueart du capital de départ dédiée au
financement d’activités tournées vers la partiégrat la production et limité dans le
temps. Ainsi, la solution de White au probleme p@s# le respect conjoint
d’exigences également importantes du point de \vaisadconception de la justice,
mais potentiellement contradictoires, consiste adisgindre que partiellement la
protection sociale de la contribution a la produttdes ressources sociales : tandis
gu’une partie du revenu des citoyens devra étrenitionnelle, une autre devra étre
conditionnée a leur participation effective ou saitée a la production des ressources
sociales.

Pour financer ce capital de départ, White se touare une solution classique
dans la tradition républicaine : 'imposition dédritage et des dons interpersonnels.
Ces institutions posent en effet une série de proes évidents dans la perspective de
la justice comme réciprocité équitatife D’abord, elles peuvent permettre & certains
citoyens de s’exempter totalement de l'obligatiantdbutive en les mettant en
position de vivre uniqguement des revenus des rsgsedont ils ont héritées. Ensuite,
elles peuvent étre considérées comme l'une descedunajeures des inégalités
dérivant de la chance accidentelle : non seuleel&d sont responsables d’inégalités

de richesses importantes entre les individus, gaasces derniers y soient pour quoi

184 bid., pp. 140-143.
185 bid., pp. 174-175.
1% bid., pp. 186-192.
%7 bid., pp. 178-186.
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gue ce soit, mais elles peuvent en outre contrilBueenforcer et a accroitre les
inégalités éducatives et les inégalités d’accéemploi et a la formation. Enfin, en
raison du rble qu’elles jouent dans la constituteinla reproduction des classes
sociales, elles constituent un obstacle importaminsd l'instauration d’une
bienveillance mutuelle démocratique en vertu dedflg chaque citoyen reconnaitrait
effectivement les autres comme ses égaux. Cesépnesl pourraient conduire a
justifier qu’on abolisse I'héritage ainsi que lesnd, autrement dit qu’on les taxe a
100 %, dans le but de financer le capital de dépaur tous. Cependant, White
remarque qu’une telle abolition pourrait se heugetes objections Iégitimes. On
pourrait notamment considérer qu’elle contrevieitdaa principe de protection de
lintégrité personnelle, en empéchant les individilisxprimer, par le biais de
I'héritage ou du don, leur soutien & une associatio leur affection pour un étre
particulier. Cette possibilité devrait donc étrégmrvée, mais dans certaines limites.
Concretement, elle pourrait justifier qu'on taxel@) % les héritages et les dons
recus, au-dela d’un seuil relativement bas et pgal chaque individu au cours de sa
vie. Une telle mesure permettrait de réduire caraiolement les inégalités liées a
I'héritage, tout en favorisant la dispersion debesses entre les citoyens.

La définition de la structure du capital de dépetrtla description de ses
modalités de financement permet ainsi de comprerairequoi cette mesure
permettrait de promouvoir les cing objectifs dectaception de la justice comme
réciprocité équitable et, ainsi, de légitimer ligakion contributive adressée aux
citoyens®®. Le capital de départ financé via la taxation ttessferts de richesses
permettrait d’abord de réduire les inégalités deasses initiales entre les citoyens, et
par suite les inégalités d’acces a I'éducation Eemploi qui en découlent. Plutot
gu’'un mécanisme de correcti@x postdes inégalités constituées, le capital de base
constituerait ainsi un outil de prévention de l'apfion des inégalités elles-mémes.
Ensuite, il permettrait d’égaliser les opportunites réalisation dans I'emploi en
donnant aux citoyens la possibilité d’'investir ddesr formation et en favorisant
'accés au crédit nécessaire a la création d’ensepWhite remarque qu’il pourrait
ainsi faciliter la création et la multiplication glentreprises administrées directement
par les salariés. Le revenu de base inconditiomudlis dans le capital de départ
permettrait de protéger les salariés de la vulni@é@aeconomique en desserrant leur

188 bid., pp. 192-196.
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dépendance par rapport a 'emploi. Enfin, son unsti#gon pourrait favoriser chez les
citoyens le développement de vertus centrales lgocohésion démocratique, parmi
lesquelles la volonté de contribuer a la coopémagiaciale et un sens de la solidarité
fondé sur la conscience des rapports d’interdépmeddans lesquels les citoyens se

trouvent de fait les uns vis-a-vis des autres.

Conclusion

On comprend ainsi l'intérét de la conception dgulstice de White dans la
perspective de I'élaboration d’'une politique visantpromouvoir les conditions
sociales de l'autonomie personnelle. En garantisaanhaque citoyen un revenu
minimal d’existence et des opportunités égaleso@a@ I'éducation et a 'emploi, et
en promouvant la reconnaissance de la diversitétalests et des manieres de
contribuer a la coopération sociale, cette conoaptise a offrir aux citoyens les
conditions économiques et sociales de leur autom@mna apporter une réponse aux
formes de vulnérabilité sociales induites par |saffdiation, la disqualification
sociale et la domination, dans la sphéere du traaarime dans la sphére domestique.
Reste a se demander si, bien qu’elle conditionnerelgpect de [I'obligation
contributive a la justice des institutions sociad¢®conomiques, la conception de la
justice de White est capable d’envisager autrenger® comme un probleme la
situation des personnes qui, pour des raisons Be&s chance accidentelle, sont
incapables de contribuer d’'une maniére ou d’'uneeauta production des ressources

collectives.
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Le travail des republicains

Quelgques remarques au sujet de
I'intégration du concept de travail dans
le républicanisme contemporain (du 19

siecle a nos jours)

par

Vincent Bourdeal®

189Vincent Bourdeau est MCF en philosophie a I'Unitérde Franche-Comté et membre du
laboratoireLogiques de I'agi(EA 2274).
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Le travail des républicains
Quelgues remargues au sujet de I'intégration du carept de travail dans le

républicanisme contemporain (du 19siécle a nos jours)

Vincent Bourdeau

Dans la tradition républicaine, le travail n’a pasjours joui d’'une trés bonne
réputation, I'économie -dikos en grec— était renvoyée du c6té de la sphere
domestique, ou I'accomplissement de 'lhomme endaittomme ne pouvait avoir sa
place. Le républicanisme dans une forme humanisigue, entendait réserver aux
activités civiques —a lintervention du citoyen dales assemblées, ou bien a ses
actions militaires lorsque la Cité était en dangkr—premier réle pour qualifier
positivement I'individu. Cette opposition entre udbique et travail fut longtemps
inscrite dans une version élitiste de la républiguela catégorie non inclusive de
citoyenneté laissait hors de ses frontieres lesgéars, les femmes, les travailleurs et

les esclaved’

Mais cette opposition ne fut pas le propre de fiduité. Elle s’est rejouée a
un niveau d’intensité sans doute méme jamais égalénoment ou I'économie
politique —comme langage politique, c'est-a-diremo@® discours visant a se
substituer aux représentations traditionnellesaddidtribution du pouvoir— a émergé
au XVllle siéclé®’. Cette période fut celle de tensions entre lauvertie commerce,
entre langage républicain et langage de I'écongmiigique'®. Il y aurait eu au cours
du XVII® siécle, un fossé de plus en plus grand entre tes/alles activités
économiques caractéristiques des sociétés comiesrcit les valeurs
traditionnellement affichées par le républicanisrime synthése libérale l'aurait

emporté, caractéristique de la modernité, privéagila protection des individus, la

190 sur cette question, voir : Pettit P., « Préfade .. Bourdeau et R. Merrill (dir.),a république et
ses démons. Essais de républicanisme appligads, éditions e®e, 2007, p. 7 et suivanteplE
généralement : Pettit R¢publicanisme. Une théorie de la liberté et duvgonementGallimard,
2004[1997], en particulier chapitre 1.

¥ Hont I. & Ignatieff M.,Wealth and Virtue : the Shaping of Political Ecoryoimthe Scottish
Enlightment Cambridge, Cambridge University Press, 1982.

192pocock J.G.AVertu, commerce et histoirParis, Presses Universitaires de France, 1998[198
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promotion de leurs droits et la satisfaction deddaesoins, plutdt que la constitution

d’une communauté de citoyens égaiix

Toutefois une autre approche, par le bas et gaadeeurs ordinaires, plutot
gue par le haut et par les discours, permet de lexifipr cette premiére lecture. Les
travaux® d’E. P. Thompson ou, plus récemment, les essahdstopher Lash, font
apparaitre que dans le milieu des artisans, unetsiipar essence focalisé sur le
travail et la production, s’est bien opérée unanford'imprégnation du discours

républicain et radical®.

Pour Lash, en effet, si la dimension commune aquactérise les différentes
variantes du républicanisme doit étre cherchéedé@ d'une définition de la vertu
comprise comme ce qui permet, une fois posséagdéveloppement le plus complet
des capacités et pouvoirs humains », il n'est pgwssible, dans la sphére du travail,
d’envisager certains modes organisationnels plissague d’autres a favoriser ce
développement®. Une telle perspective suppose une valorisation ladepetite
propriété privée, garante de l'indépendance indieilg, une maitrise du processus de
production (avec un travail guidé par la tache gilgjue par le temps), une forme
d’humilité dans la consommation ou de frugalitéaatid’éléments qui se retrouvent
dans ce que R. Dagger juge caractéristique d’unacégie civique aujourd’htii’.
Au XIXe siécle, cela se traduit par une hostilihrau travail mais au travail tel gu'il
se met en place sous le capitalisme industrieleretparticulier par un rejet de

I'instauration du salariat.

193 | a pensée sociale écossaise, et I'économie paditie Smith en particulier, apparaissent ainsi
comme : « [u]ne théorie d'une pluralisation de kErsennalité humaine [...] présentée comme une
alternative idéologique a I'idéal classique de daspnnalité unifiée par la pratique de la vertuceie

et par une économie relativement statiquén»,J. Pocock,« Cambridge Paradigms and Scotch
Philosophers : a Study of the Relations between @idc Humanist and the Jurisprudential
Interpretation of Eighteenth-Century Social Thoughtin Wealth &Virtue op. cit, p. 245 [ma
traduction]. Voir aussi: Spitz J.-FLa liberté politique. Essai de généalogie conceldyeParis,
Presses Universitaires de France, 1995.

1% Thompson E.PLa Formation de la classe ouvriére anglaistautes études/Gallimard/Seuil,

1988 ; Lash Chl.e Seul et vrai paradis. Une histoire de I'idéolegiu progrés et de ses critiques
Paris, Champs/ Flammarion, 2006[1991].

19| a liste des caractéres de ce radicalisme popusirla suivante : « Ses traits distinctifs [...]
incluaient une défense des petits fermiers, agisamutres « producteurs » ; une opposition aux
organismes de crédit publics, aux spéculateurgjlbars, et intermédiaires ; une opposition a la
culture entiére de I'ascension sociale et du «gg®g ; et un réquisitoire de plus en plus détaillé
éloquent dirigé contre 'humanitarisme, la philanfsie, la réforme sociale et la bienveillance
universelle — ce que Cobbett nommait avec méprisréeonfortant systeme » », Lash @p, cit, p.

219.

1% 1dem p. 207.

7 Dagger R., « Neorepublicanism and the Civic Econenfolitics, Philosophy, Economicguin

2006, Vol. 5, N°2, pp. 151-173.
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Si le noyau théorique du républicanisme consisteuee définition de la
liberté comme non domination, reste a saisir contrfi@rticulation de l'univers des
artisans et celui des penseurs républicains a gairgt®® Intégrer le travail dans le
récit républicain revient a s’attaquer aux formes dbmination qui lui seraient
propres. Cette prise en compte de la ou des domsatiées au travail peut se
comprendre théoriguement de plusieurs maniéreqeoh en caractériser au moins

trois principales :

1- une domination personnelle, liée a la hiéraativoa des fonctions et a la subordination des
ouvriers aux entrepreneurs, chefs, maitres, ete.resume le travail comme lieu d’exercice

arbitraire du pouvoir ;

2- une domination impersonnelle, liée a la natuémen du travail tel que le capitalisme
industriel naissant le modifie —notamment en exdreme domination sur le temps sans
précédent du fait méme de la maniere dont la valurégime capitaliste, s’établit sur la
base d'un travail social abstrait; en résumé bwvait comme instrumenper se de

dominatiort®® :

3- enfin une inversion des valeurs, percue comiie del moins par les républicains et les
travailleurs imprégnés des idées radicales, quaolede moderne a opérée au point de faire
du travail I'activité sociale dominante, décrétpat la méme la part (infime) qui est laissée a
d’autres modes d’expérience de soi; en résuméalait s'imposant comme valeur des

valeurs sociales en circulation.

La conscience de l'existence de «dominationsvissant dans la sphere
économique a pu nourrir le désir d'une « Républigppliqguée » selon la formule
utilisée par Ledru-Rollin en 1848 lors du débat $mrdroit au travail et sur
l'inscription de ce dernier dans la nouvelle Cansion. Nous pourrions définir cette

républiqgue « appliguée » comme une république kguée » au sein méme des

198 pettit définit la liberté comme non dominationldenaniére suivante : « Les individus sont libres
dans la mesure ou ils ne sont pas dominés pard&satents, que ces agents soient privés ou publics
individuels ou collectifs. Par domination, on emtejue A domine B si A a le pouvoir (qu'il I'exerce

ou non) d’interférer de facon arbitraire dansletié de B », in « Remanier le républicanisme », V.
Bourdeau & R. MerrillLa République et ses démopap. cit, p. 5 Le fait d’éradiquer les interférences
arbitraires est I'objectif d'un gouvernement répedin. Cet objectif peut emprunter deux voies selon
Pettit : 1) celle d'un dispositif constitutionnedplaquelle I'Etat protége les citoyens et préviente
domination ; 2) celle de la réciprocité des pouvgjui consiste a doter les individus d’atouts
personnels pour les mettre en situation de ludelepx-mémes contre les phénoménes de domination,
voir : Pettit P. Républicanismeop. cit.

199 5ur ce sujet, voir Postone NMemps, travail et domination socialaris, Mille et Une Nuits, 2009.
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unités de productidf’ La forme associative ou coopérative (dont I'Hiistose
prolonge jusqu’a Charles Gide au moins —économeitemilitant coopérateur
infatigable sous la Ifl République) est ainsi percue comme [lintroductibm la
république au travafl™. Si les milieux républicains bourgeois et inteflets ont
favorisé longtemps la version politique de la Réjoule, cette attitude change sous
I'effet méme de I'échec de 1848. Non pas tant &&ctie la Révolution, mais plutét la
conséquence effrayante de ce qui avait pourtantaétéurs yeux son succes :
I'élection, au suffrage universel, d’'un candidatuls Napoléon Bonaparte, qui s'était
empressé aussitot élu de renverser la Républiappdsition, constitutive du débat
républicain dans la sphere publique, entre républig sociale » et république « tout
court » s’est forgée dans cet entre deux que ¢oadthistoire de la fi République

entre février et juin 1848, et s'est prolongéeaimh larvée sous le Second Emfifre

J'aimerais montrer comment, dans le cas de lacErazes deux variantes du
républicanisme, « politique » (ou « élitiste »xeahdicale » (ou « populaire »), ont eu
une trajectoire paralléle dans la décennie 1840 peurejoindre apres I'échec de
1848 sur la critique du salariat, cette rencoétamt malgré tout rapidement reléguée
au second plan des la fin du Second Empire. J'uet@ pour terminecomment des
thématiques identiques sont réactivees dans lestsléieo-républicains actuels

centrés sur 'économie civique.

La république morale des ouvriers (1830-1848)

Comme a pu le suggérer J. Ranciére dansuit des prolétaireda révolution
de 1830 est percgue par les travailleurs commeaiiéqli a laissé entrevoir un monde

290 edru-Rollin, discours lors du débat sur le deaittravail & ’Assemblée en 1848, in J. Garnier
(éd.),Le droit au travail a 'Assemblée, recueil de tdes discours prononcés dans cette mémorable
discussionParis, Guillaumin, 1848, p. 123.

21| es deux termes ont des usages similaires maigéédans le temps : 'association est le terme en
usage jusqu’en 1848, la coopérative prend le pakkassociation a partir des débats du Second
Empire. Il permet pour ses promoteurs d’éviterdafasion avec le terme « association », disqualifié
en partie par le Ateliers nationaux en 1848.

202/0ir M. Agulhon, 1848 ou I'apprentissage de la républiquRaris, Seuil, 1972. L’histoire méme de
1848, selon M. Agulhon, est travaillée par I'oppiosi entre deux versions de la République : février
1848 et juin 1848. Cette tension historique esstitutive de deux modeles républicains qui traeatil
toujours, selon lui, notre modernité politique :randeéle politique et un autre plus social.
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nouveau aussitot dispafti On attendait I'introduction de la république déatelier,

la mise en place d’'une « république morale » as game république qui irriguerait
les moeurs — a «hauteur d’hommes » dit Proudhoa &ndme période. Si les
travailleurs travaillent tout le jour, ils ne s’m#ient pas exclusivement a leur
métier : ils veulent pouvoir en garder ou en olstdai maitrise pour parvenir a
maitriser leur temps et faire fructifier, par cettaitrise, la part de réve qui anime leur
nuit. Cette description n'est pas trés éloignéealgue décrit E. P. Thompson dans
son essai « Temps, discipline du travail et capite industriel 5% Dans ce dernier,
Thompson montre a quel point les résistances auxaties temporalités industrielles
ont été fortes dans la premiére moitié du XIXe Isiean Angleterre et ailleurs en
Europe, notamment en France. Le refus de la dommmalu travail sur I'existence
elle-méme est un trait partagé des deux co6tés ddalache. Ranciere cite ainsi
'ouvrier Corbon, ancien petit rattacheur de filligp peintre en lettre, métreur,
typographe, sculpteur sur bois, sur marbre, dégeit@ If République, et sénateur de
la 111°, grand penseur du journialAtelier, pour qui le bon rapport au travail consiste a
«dépenser le moins possible de force intelligeptaur le meilleur salaire

possible §%.

L’association ouvriere va ainsi étre pensée commelieu de maitrise
retrouvée, non seulement sur I'ouvrage mais ausslestemps et la sociabilité. Le
travail devient un lieu de vie, avant d’étre sinmpéat réduit pour I'ouvrier a un lieu
du travail sans phrase comme dira MarX® Ainsi, Ranciére note-t-il que la
réappropriation du procés de production par lediteur ne se joue pas « dans le
rapport entre ses instruments (qui sont a lui deemaitre autant qu’icidans
I'association]) et son produit, mais d’abord dans le renverserdergon rapport au
temps $°. Ce renversement se traduit aussi par le refusseldaisser guider
uniguement par les exigences internes de la primflucRanciere donne ainsi
I'exemple des facteurs de pianos réunis en assutiaiont le premier bénéfice, loin

d'étre transformé en capital donne lieu a un bangun repas fraternel qui réunit les

23 voir en particulier le chapitre 2, « La porte dargdis », in J. Ranciérea Nuit des prolétaires.
Archives du réve ouvrigParis, Hachette/ Pluriel, 1993p. 36-60.

204\/oir Thompson E.PTemps, discipline du travail et capitalisme indigdtrParis, La Fabrique,
2004.

205 Cijt¢ in Ranciére JNuit des prolétairesop. cit, p. 74.

206 Marx K., Introduction générale a la Critique de I’économie politique (1857), in Philosophie,
Folio/Essai, p. 476.

27 |dem p. 89.
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femmes et les enfants ». Et Ranciere de commentier République morale des

ouvriers ne s'identifie pas exactement au régrteashail producteur 352

Lors de la Révolution de 1848, les débats son$ yibur établir une
« république » sociale. On connait I'histoire deslidrs nationaux, I'histoire de leur
eéchec dans un contexte de chémage massif, et deeteurnement en ateliers d’aide
aux sans-travail, d’assistance en somme, biendeitidéal de I'association ouvriére
défendue dans les années 1840. Pour les partisavaiccus de I'importance de
linstallation de la république, comme régime pqlie, le sacrifice des aspects
sociaux de la Révolution de Février, parait un mi@@mmal. Beaucoup sont d’ailleurs
convaincus que la République n'a pas a irriguemsiémble des activités sociales,
mais doit s'incarner dans les grandes institutipoktiques (Etat, Assemblée, etc.),
c’était le sens de leur engagement dans les ant®&3, notamment lors de la
campagne des Banquets. La victoire de Louis NapoBonaparte a la premiere
élection présidentielle au suffrage universel, éivee impériale du régime, puis le
renversement de la République ne manquent passdéesudoutes et interrogations

sur la voie privilégiée jusqu’alors.

Prévenir les dominations économiques ou pourquoi leépublique

doit entrer dans l'atelier apres 1848

Un bon indice de l'acclimatement de la pensée régaibe a la question du
travail est donné par la place que lui accorde ¥eathtdans un ouvrage de 1859 alors
célébré La Démocratie Ce texte, en grande partie de circonstance peiéqrt dans
les années 1850 alors que I'échec de 1848 esteepo@sent dans les esprits, et que le
terme méme de république a été banni du discoltcpse présente, de maniere a
peine voilée, comme un appel a renouer avec l'idépublicain contre la dérive
autoritaire du Second Empffé

298 hid., pp. 328-9.

209 Cela vaudra & son auteur condamnation et empesoenmt. Sur le contexte de parution, le proceés,
limportance de I'ouvrage pour les républicainsiy vésudhir Hazareesingh, « The Ambiguous
Republicanism of Etienne Vacherotimtellectual Founders of the Republic : Five Stsdie
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Le programme de la démocratie indiqgué au déebutadmrage permet de
prendre la mesure du travail de redéfinition dmteer démocratie » dont les années
1850 ont été le théatre, et de la nécessité qunaaifeste alors d'y inclure une
dimension économique : « Dans I'ordre économigidi@me Vacherqgtelle remplace
partout ou cela est possible, le salariat, le pafye par I'association libre. En un mot
elle veut la libertésous toutes les formes, pour toutes les conditidesla
sociétés .

Si les themes « classiques » du républicanisme rappelés, les conditions
sociales et economiques de la démocratie sontésomises en avant. Il s’agit de
prendre en compte toutes les conditions qui doiv&né réunies pour assurer
'autonomie du citoyen. Le projet économique de démocratie est ainsi

immédiatement avance, qui préconise de remplasaideiat par 'association libre :

Tant que le travail conservera I'organisation altey I'ouvrier sera plus ou moins
sous la main du maitre. Un pareil état de chodess méme que l'ouvrier y trouverait le
bien-étre et les loisirs qui lui manquent, n’enagepas moins contraire par ce c6té au

principe démocratiqdé'.

Exclure les formes de domination qui perdurentsdane société salariale,
n'impliqgue pas seulement une intervention proteetride la part de I'Etat selon
Vacherot, mais une promotion réelle des condité@smomiques de I'autonomie, qui

se raménent a la démocratisation de la propriét€associatiofr*

En somme, sauf le cas exceptionnel des fonctioemagiublics, on peut dire que les
conditions d’indépendance pour les diverses cladsda société, se résument toutes en une,

la propriété [...]. Le travail n’est libre que damsgropriété ; le travailleur n’est indépendant

Nineteenth-Century French Republican Political ThletiOxford, Oxford University Press, 2001, pp.
129-65.

#0v/acherot E.L.a Démocratie Chamerot, 1859-60, p. X VI

Zl1dem p. 151.

%2 e verbe « démocratiser » fait son apparition dassannées-la précisément, Vacherot I'utilise
dansLa démocratieen prenant le soin d’excuser l'usage d’'un nésiogi : « il est possible de
démocratisefqu’on nous passe le barbarismelbid., p. 272.
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gue par la propriété. Tout autre régime du traestilunpatriciat plus ou moins libéral, plus

ou moins doux, dont le démocrate ne peut s’accoremdd

Le recours a l'association va jouer ainsi sur rple ressort. 1) Elle est
d’abord la condition classique d’acces a la citoyé puisqu’elle assure aux associés
le statut de propriétaires. 2) Mais, contrairenteld petite propriété des paysans, qui
isole l'individu, elle reléve en plus d’'un apprestige moral de la démocratie dans la
mesure ou elle intégre l'idée que la propriété geipeut étre soumise aux contraintes
de décisions communes (celles de I'association)dait faire appel a elle, comme le
suggere Vacherot, parce qu'elle permet de dépdssetimites de la propriété
individuelle. 3) Elle bénéficie enfin de I'avantagertain de sa compatibilité avec les
développements les plus récents de l'activité écomoe, bref de son caractere
résolument moderne. Elle seule permet de réponkdrgaestion que posait Vacherot
lorsqu’il se demandait « quelle serait I'organigatidu travail qui satisferait » au
principe démocratique. Une expression résume cetod@tisation du travail que
Vacherot appelle de ses voeux : «travailler pouresotravaillant pour tous’s'
Vacherot renverse ainsi la définition de la libaftétravail, que I'on trouvait chez les
Economistes, selon laquelle c’est en travaillanirgomi que I'on travaille pour tous :

Le régime de l'associatiorécrit-il, substitué au régime du patronage, serait un
immense progrés, quant a la dignité, a la libextey démocratie. Un atelier ou chacun ne
dépend que de tous, ou le seul maitre est la gogliéméme ; ou toute autorité est élective,
toute direction une fonction amovible ; ou toutrergersonnel n’est que la voix du reglement
librement convenu entre tous les membres de cattétsé ; ou tout ouvrier est propriétaire, et
travaille pour soi en travaillant pour tous [...] beau spectacle comparé a la servitude de

nos ateliers actuels ! C’est la démocratie réalisdes I'industrié™.

Cette position, qui suscite I'adhésion de la niggades républicains, se voit
toutefois remise en question par ceux des répubdicaour qui seul le régime
politique républicain —et non une société ou unenémie républicaine— doit étre

défendu. Une autre option, gu’incarne Cernuschighbgr et républicain, consiste a

3 bid., p. 153.
Z41bid., p. 183.
215 pid.
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valoriser le salariat en reconnaissant qu’il eshgatible avec I'idéal républicain si

certaines conditions de sa mise en ceuvre SONSPETi

Les prises de position sur le salariat de Cernwssiciscrivent dans le contexte
de mise en discussion du projet de loi sur lescsons qui aboutira a la loi du 24-
29 juillet 1867 dit loi sur les sociétés. L'oppasit d’'un républicain convaincu,
comme l'est H. Cernuschi, aux sociétés coopératiltesre I'option, assez rare chez
les républicains du Second Empire, d’'une défensealail qui ne passe pas par le
souci de diminuer le r6le du salariat dans I'orgation des activités économiques,
mais qui nécessite au contraire d’en fortifiertet et les droits. De son exposé fait
devant la Commission du Corps |égislatif, il tiréeamatiere d’'un ouvrage au titre
explicite :lllusions des sociétés coopératités

Cette option, qui finira par 'emporter sous 14 République, jusqu’a la
création d’undroit du travail est encore minoritaire chez les républicains eco8d
Empire. Selon Cernuschi, la seule spécificité dome peut reconnaitre aux sociétés
coopératives est qu’elles se constituent généraieaec peu de capital, il faut donc
simplement aménager un cadre juridique qui leumpéte d’accroitre ce capital sans
complication : il faut qu’elles puissent accueille nouveaux associés, que le nombre
de titres de propriété puisse s’étendre tout ent é@dossé a de faibles apports. Mais
une telle formule, selon lui, comporte un risquesiado important : celui, pour
'ouvrier, de perdre le peu de capital qu’il pantié épargner, qui pourrait se voir
engloutir dans la structure coopérative. Ici cesnjgus le theme classique du maitre
et de I'esclave — récurrent dans I'ouvrage de Vaathe qui est mobilisé, mais celui,
tout aussi républicain, de la « Fortuna », lessaléa hasards de I'existence, contre

lesquels la République, classiquement, se veutmmpart.

Pour le dire autrement, le républicanisme d’H.nbdechi n’est pas opposeé par
principe au salariat, contrairement au sentimerjortaire dans le camp républicain
gu’illustrait bien le texte de Vacherot. L’assomatcomme sortie du salariat est une
mauvaise solution, qui desservira le bien-étreailesiers. Avec Cernuschi, apparait
une forme d’accommodement du républicanisme ad’idée toutes les sphéres
sociales ne sont pas également accueillantes auoxiges républicains, ce qui

n'empéche pas de promouvoir un role protecteurktatlla ou une application de

218 Cernuschi H.lllusions des sociétés coopérativ®aris, Librairie internationale A. Lacroix,
Verboeckhoven et Cie, Guillaumin, 1866.
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tels principes n’est pas souhaitable. Si elle esiortaire sous le Second Empire,
l'option qui consiste a accorder les principes dedémocratie avec ceux de
'économie politique, en subordonnant les secondsmemiers, se fera de plus en
plus inaudible sous la Troisieme République, elkvient alors bien souvent
confondue avec I'aventure communiste. Il faut, emlsle-t-il, attendre les années les
plus récentes pour voir surgir a nouveau ce theme sain des théories

républicaine$’.

Le travail dans le néo-républicanisme aujourd’hui

L’ouvrage récent qui a sans doute le plus insistél’'srgence qu’il y a a
envisager a nouveau une citoyenneté economiquegetice d’inclure une dimension
civique dans les activites économiques— est santeste |'ouvrage de Michael
Sandel,Democracy’s discontentont la deuxieme partie est intitulée « The Rualit
Economy of Citizenship ». Au « malaise » dans lamagatie, devrait ainsi répondre
une « économie politique de la citoyenneté ». Dmtouvrage, Sandel consacre tout
un chapitre a I'opposition entre « Travail librew « Travail salarié » (chapitre 6),
interrogeant ainsi les racines économiques du readgublicain américain, ni plus
ni moins que ne le faisait Vacherot au XIXe siéklpropos du modéle républicain
francais apres 1848. Sandel s’attache a montrerJgtierson, a la fin du XVllle
siecle, avait tenté d’actualiser le modele classigeion lequel « la liberté dépendait
d’'une citoyenneté vertueuse, indépendante, praemeetqui reposait elle-méme sur
une économie a prédominante agricSfé »Si dans les années 1810, Jefferson se
convertit a l'idée d'une république partiellemenamfacturiére, il le fait sans
abandonner pour autant un questionnement proprenéguiblicain au sujet des
« arrangements économiques [...] les plus favoradlegouvernement de sdis: Le
véritable tournant et abandon d’'un idéal civiguengmnique s’est joué, selon Sandel,

dans la deuxieme moitié du XIXe siecle, au momentl'on est passé dune

27 0On peut considérer que la premiére synthése, sigimechamp d’études en voie de constitution,
date de 2006. Le premier colloque sur la questiest £enu en France en 2007. VoRalitics,
Philosophy & Economigsuin 2006, Vol. 5, N°2.

#8 sandel M. Democracy’s Discontent. America in Search of a RuBhilosophy Cambridge Mass.,
Harvard University Press, 1996, p. 137.

29|dem p. 149.
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« économie politique de la citoyenneté a une écam@ulitique de la croissance
économique et de la justice distributive, d’'unelggophie publique républicaine a
une philosophie politique libérale transformantde de république en une version
simplement procédurale de cette derniéfé & encore, la question de I'acceptation
ou non du salariat a été particulierement cruciales républicains de type
jeffersonien soutenaient au mieux que l'on pouvalérer le salariat a la seule
condition de le concevoir comme une étape —limitées sa durée— de la vie d'un
individu. Seul son caractére instrumental pouwvaifustifier, et il ne pouvait étre
accepté gu’a raison de favoriser I'acquisition @undépendance économique. En
aucun cas le salariat ne pouvait étre considéerénmmn état permanent de
lindividu®?’., Mais dans un contexte de guerre civile —et digsiten des activités
industrielles— ou la question de l'abolition dest&avage était un enjeu brdlant, le
salariat s’est rapidement imposé comme un gagéeed par opposition au modéle
esclavagiste, quand bien méme un personnage ayssitant que Lincoln lui-méme

se refusait a cette équation (salariat = libertéhmesclavage).

Si le courant coopératif, aux Etats-Unis, pouvaifrir une alternative
(notamment a travers le mouvement #@sghts of Labordans les années 1890),
celui-ci perdit rapidement la partie a mesure quadlariat se parait des habits de
protecteur de I'ouvrier — habits que lui faisaitiesser, a peine plus tét, Cernuschi en
France. Le salariat, encadré par une législatigrogpiée et par 'émergence d’'un
syndicalisme ouvrier, est apparu ainsi comme ldlewee garantie d’une protection
du travailleur. Théoriquement, pourtant, la formueopérative et le type de
distribution des pouvoirs et de la propriété écoigoe qu’elle permet, semblent
mieux adaptés a l'idéal républicain soutient San@&dst ce point de vue qu’adopte

I'article de William H. Simon, « Social-Republic@noperty $*2

Dans cet article, cet auteur établit une apprquberement républicaine des
schémes coopératifs en économie a partir d'unanitiéfi de la « propriété sociale
républicaine », il promeut ainsi une véritable éoore républicaine fondée sur

I'organisation en coopératives du champ de la prtdo. La derniere partie de son

20 bid., p. 172.

2211bid., p. 179.

222 5imon W.H. « Social-Republican Property WCLA Law Review38, N°6, 1990-1991, pp. 1335-
1414,
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article (pp. 53-79), est ainsi intitulée « L’écorienpolitique de la propriété sociale

républicaine ».

Le schéma économique que retient Simon combinetoaromie fondée sur
la propriété sociale républicaine et le maintieand économie de propriété privée
libérale. Ce qui distingue la premiére de la seeprtkest le souci qu’elle affiche de
subsumer les droits du propriétaire individuel auentations démocratiquement et
collectivement décidées par les associées. Elletitome ainsi que certains modéles
coopératifs peuvent en étre l'illustration pratiqueeux qui identifient toute part
possédée dans la coopérative a une voix, peu impariguote-part détenue par
'associé. Simon imagine qu’une telle économie @vafive doit étre animée par
I'enthousiasme et la volonté des participants,xil@ ainsi un modéle coopératif
généralisé (au moins dans un premier temps) edéédien haut par I'Etat, tel
gu'avait pu le mettre en place I'ex-Yougoslavie.n# rejette pas pour autant des
mécanismes centraux incitatifs, sous la forme ditaspécifiques, ou d’exonération

d’'impo6ts dans le cas de donations ou d’héritagegédi vers les coopératives.

D’une maniere générale, on peut donc considéredajquestion du travail se
trouve intégrée dans la dimension coopérative éetiomie civique que favorisent
les théoriciens du républicanisme actuels. Lesiqgoes a I'égard du schéeme
coopératif ne sont pas ignorées par ses promateems particulier, il n’est pas
contesté qu’'un tel schéme ne saurait étre une sépsatisfaisante a la pénurie de
travail dans nos sociétés modernes. Au mieux, leerse propose-t-il une
réorganisation du travail et de la distribution pgauvoir au sein des lieux de
production, mais en aucun cas il ne répond a |stgquedu travail telle qu’elle se
pose a ceux qui n’en ont pas. En effet, si la nemidation semble mieux garantie a
lintérieur de la sphéere du travail lorsque ce darrest soumis a un scheme
coopératif, on retrouve le défaut, traditionnell@nesproché aux républicains, de
produire un univers élitiste et fermé ou la catégde citoyenneté ne concerne qu’un
club relativement restreint. Le développement mé&wmd'économie coopérative —a
image d’'une économie de marché axée sur la @ows des richesses— peut se
présenter comme une réponse a une telle critigaés ®le n'est pas la seule, et sans
doute pas la plus convaincante. Elle souleve et aff nouveau probléme : celui de
la place générale gu’'occupe le travail dans uné&socépublicaine, de méme que

celui de la nature de ce travail. Une réponse adees objections pourrait étre de
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considérer que la dimension collégiale de la décigieut intégrer ces parametres :
temps consacré au travail, type de travail envisag&ompensation imaginée en
fonction de la pénibilité, en interne, sans conteeth définition d'un cadrage plus
général de I'économie au niveau de la Républiques dan ensemble, qui assurerait
des formes de relais favorisant I'insertion desviddis dans les sphéres du travail et
S’attacherait a maintenir ces derniéres a une jpkiee dans le fonctionnement
général de la société républicaiffeMais alors I'efficacité économique méme d’'une
telle dimension collégiale, concue a tous les éuiwlde la société (de I'atelier
jusqu'a I’Assemblée) pourrait étre contestée. Emrae, la « républicanisation » de
I'’économie aurait un co(t incompatible avec legerces économiques elles-mémes.
A plus forte raison si, comme c’est le cas danscledme coopératif, elle se donne
comme ambition de favoriser une forme de disperd®ta propriété et de prévenir la
constitution de larges concentrations des moyengraguction, concentrations dont

la dynamique du capitalisme semble dépendre.

Dans « Neorepublicanism and the Civic Economyish&d Dagger a pu
souligner la cohérence interne des différentes quitipns actuelles d’économie
républicaine, dans lesquelles il inclut la démaerates propriétaires que Rawls
privilégie ouvertement daris Justice comme équif& Cette cohérence repose sur le
primat donné aux grands principes républicains pagticulier la publicité des débats
et la promotion du gouvernement de soi — sur toletesonsidérations économiques.
Tout le probléme est ici réesumé —dans lequel lastippe du travail n’est qu’'une
infime partie : une économie républicaine ne peas p'insérer dans I'économie

capitaliste sans transformer en profondeur leciaux ressorts de cette derniére.

22 Une autre voie consiste a créer les conditionsbigaines d’une autonomie a I'égard du marché du
travail lui-méme, c’est celle qu’'emprunte StuartiWwhorsqu’il propose l'instauration d’'urivic
minimum(revenu citoyen), voir : S. Whité&he Civic Minimum. On the Rights and Obligations of
Economic CitizenshjgOxford, OUP, 2003. Mais la encore, le méme gelereritique — I'absence
d’efficacité économique — pourrait étre reconduster le travail de White, voir le texte de Marie
Garrau dans ce Dossier.

224 Dagger R., « Neorepublicanism and the Civic Econenart. cit. ; J. RawlsLa Justice comme
équité. Une reformulation dehéorie de la Justicka Découverte, 2008[2001]. Dagger
malheureusement ne discute pas directement le scb@opératif et n'aborde pas la thése de Simon.
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Conclusion

Je suis parti d’'une analyse, rapide, des enjestormgjues et actuels d’une
évaluation proprement républicaine du travail. Faggéré qu’une caractérisation
républicaine du travail devait porter I'accent &g phénomenes de domination que
'on pouvait lui associer, étant donné que le cdidorique du républicanisme
consiste en une appréhension et une promotion tibedé comprise comme non
domination. Trois formes de domination semblaientiégager concernant le travail :
des phénoménes de domination liés a la distribudiorpouvoir au sein méme des
lieux de travail ; le travail comme instrument derdnation par lui-méme (via des
facteurs de pénibilité, d’'emprise des individus [gatemps et d’organisation de ce
dernier, etc.); enfin le travail comme valeur dedeurs, écrasant les possibilités

alternatives d’expérience de soi.

Historiquement, comme on I'a noté, le républicar@sest porteur d’'un idéal
de réalisation de l'individu qui se joue hors ldég du travail. Il est donc d’emblée
enclin, méme lorsqu’il le prend en compte, a « sdadser » I'objet travail, refusant
en tous cas d’en faire la valeur des valeurs. Maigui lui donnerait une position de
recul ou de critique a I'égard de cette dominatialurelle du travail est aussi ce qui
semble avoir incité le républicanisme —par une yestun peu aristocratique qu’il a
conservée— a ne pas préter assez attention augt@spe I'on pourrait qualifier de
« techniques » du travail. La dimension dominatdoetravail, telle gu’elle se révele
dans les formes contemporaines que prend ce detares le capitalisme avance,
parait avoir été négligée. La puissance d’'imprégnatiu travail dans nos sociétés
modernes —notamment a travers la forme salariéhitable portail d’accés a tous les
univers sociaux hors travail (santé, loisirs, et@) dont on percoit toute la force
lorsqu’elle est remise en question— est passéasseencore trop souvent inapercue a

Ses yeux.

Le républicanisme s’est en effet surtout attackeé @remiere dimension de la
domination, et c’est naturellement celle-ci quétrouve a I'heure ou sa tradition se
voit réactivée et qu’il se ressaisit par la mémdadguestion du travail. Ce panorama
laisse donc ouverte la question de savoir commemeinsée républicaine sur le

travail pourrait aujourd’hui se nourrir des anafysgli se penchent sur les évolutions
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concrétes qui touchent ce dernier, et sur la fagont ces évolutions irriguent
'ensemble de nos activités humaines. Pour ceidemaet comme elle a parfois tenté
de le faire par le passé, la pensée républicairnte mbuer un dialogue serré et
fructueux avec les sciences sociales (sociologidgrakail, psychologie du travail,
histoire du travail, mais aussi travaux en soci@aies sciences et des techniques)
qui s’attachent particulierement a creuser la goleste la domination au travail sous

les deux aspects que le républicanisme a, de pariswire, tendance a occufter

2% pour une premiére tentative d’élargissement dgidstion du travail & un contexte économique plus
large au sein méme des formulations néo-répubbsaije me permets de renvoyer a mon article : « Le
marché des égaux. Un aspect socialiste de I'échra@pgiblicain », irRevue de philosophie
économiquea paraitre (Automne 2012). On trouvera des pmtesietteuses dans I'ouvrage de S.
White, The Civic Minimumop. cit, 2003, mais aussi dans le numéro de la r@hiesophy, Politics

& Economics déja cité note 27.
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